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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v pravnej veci navrhovatela
Quantum Credit a.s. so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO : 47 248 980, v konani
zastupena splnomocnenou pravnickou osobou PERSPECTA Legal, s.r.o. so sidlom TomaSikova 23/C,
821 01 Bratislava, ICO : 36 668 745, proti odporcovi R.W. C., W.. XX. XX. XXXX, F. A. W. XXX, XXX XX
L. L., o zaplatenie 547,17 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 99,22 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,5% ro€ne zo sumy 99,22 Eur od 04. 09. 2011 do zaplatenia, a nahradit navrhovateflovi trovy
konania vo vySke sudneho poplatku 1,40 Eur a vo vySke trov pravneho zastipenia 89,12 Eur, na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, v mesacnych splatkach vo vySke 15 Eur, splatnych vzdy do 15. dna
v mesiaci nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod sankciou straty vyhody splatok v
pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom pravneho zastupcu, navrhom doruéenym sudu 28. 07. 2014, domahal
od odporcu zaplatenia neuhradenej vyfakturovanej sumy 570,29 Eur titulom Zmlav o pripojeni a
Dodatkov k nim z 27. 05. 2011, s urokom z ome$kania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 23,12 Eur od 04.
08. 2011 do zaplatenia, zo sumy 99,22 Eur od 04. 09. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % roéne zo sumy 447,95 Eur od 04. 12. 2012 do zaplatenia, a s nahradou trov konania.

Odporca Ziadal navrh zamietnut’ a upustit od povinnosti nahradit navrhovatefovi trovy konania a trovy
pravneho zastupenia podfa § 150 ods. 1 OZ, nakofko je u€astnikom viacerych konani tak na sude, ako
aj na policii.

V priebehu konania vzal navrhovatel z dévodu uhrady istiny vo vy8ke 23,12 Eur navrh v tejto Casti spatav
suvislosti s tym upravil petit svojho navrhu. Na zaklade toho, sud konanie v ¢asti sumy 23,12 Eur zastavil
a pripustil zmenu petitu navrhu na zacatie konania tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
istinu vo vySke 547,17 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne z istiny 23,12 Eur od 04. 08.
2011 do 04. 02. 2015, z istiny 99,22 Eur od 04. 09. 2011 do zaplatenia a s urokom z ome&kania vo vyske
8,75 % rocne z istiny 447,95 Eur od 04. 12. 2012 do zaplatenia, ako aj nahradit pravnemu zastupcovi
navrhovatela trovy konania pozostavajuce zo sumy sudneho poplatku vo vySke 34 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 110,93 Eur (uznesenie ¢.k. : 14C/142/2014-80 z 24. 08. 2015).



Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s obsahom spisu, najma s
navrhom na zacatie konania, s vyjadrenim odporcu zo 17. 09. 2014, s vyjadrenim navrhovatela z 12.
01. 2015, s fo Zmluvy o pripojeni z 27. 05. 2011, vratane Dodatku k nej z 27. 05. 2011, s fo Ziadosti o
zmenu Zmluvy o pripojeni z 27. 05. 2011, s fo Zmluvy o pripojeni - sluzba T-Mobile mobilny internet z
27. 05. 2011, vratane Dodatku k nej z 27. 05. 2011, s fo Ziadosti o zmenu Zmluvy o pripojeni z 27. 05.
2011, s fa €. XXXXXXXXXX z 15. 07. 2011, s fa &. XXXXXXXXXX z 15. 08. 2011, s fa & XXXXXXXXXX
z 15. 11. 2012, s oznamenim o postupeni pohfadavky z 29. 11. 2013, s vypismi z obchodného registra
Okresného sudu Bratislava |, VlozZka Cislo : 5789/B z 25. 07. 2014, Vlozka Cislo : 60632/B z 25. 07. 2014,
s elektronickym podanim spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. z 19. 09. 2011, s potvrdenim o zaevidovani
poziadavky u€astnika z 22. 11. 2012, so staznostou o preSetrenie vymahania pohladavky za viazanost
zo0 04. 12. 2003, adresovanej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. diia 04. 02. 2013 s vypisom z Internet
Bankingu, pri¢om zistil nasledovné:

Navrhovatefom Zalovana suma 547,17 Eur zahffia odporcom neuhradenu faktiru pod &. XXXXXXXXXX
za riadne a v&as poskytnuté plnenie v sume 99,22 Eur, splatnd 03. 09. 2011, a pod €. XXXXXXXXXX
neuhradenu faktiru na zmluvna pokutu v sume 447,95 Eur za poruSenie zmluvného zavazku, splatnu
03. 12. 2012. Povinnost hradit faktury vyplyvala odporcovi zo Zmluvy o pripojeni z 27. 05. 2011, vratane
Dodatku k tejto zmluve, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb v programe
Podla seba 1 so zlavou pri viazanosti na 24 mesiacov, a zo Zmluvy o pripojeni z 27. 05. 2011, vratane
Dodatku k tejto zmluve, predmetom ktorej bolo poskytnutie datovych sluzieb prostrednictvom mobilného
internetového pripojenia v programe DATA SIM MI NEO B1 so zlavou pri viazanosti na 24 mesiacov.
Predmetné pohladavky boli na navrhovatela postupené zo spoloCnosti Slovak Telekom, a.s. (dalej aj
~opolo¢nost®) Zmluvou o postupeni pohladavok z 20. 11. 2013. Odporca mal moznost' si zmluvy a
dodatky k nim preStudovat a v pripade akykolfvek otazok, mal pravo obratit sa na zamestnankyru
spoloCnosti. Mal teda mozZnost sa rozhodnut, ¢i zmluvy a dodatky k nim uzatvori, alebo nie. Predtym
vyuzival mobilny teleféon a internet ako zamestnanec spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., poskytnuté
sluzby vzdy v€as uhradzal, preto musel vediet, Ze mu zo zmluvnych vztahov plynie povinnost za
poskytnuté sluzby platit. Zmluvnu pokutu si strany dohodli v zmysle § 544 a nasl. Obgianskeho
zdkonnika. Jej vy8ku, vzhladom na to, Ze Spolo¢nost vstupovala do zmluvnych vztahov s odporcom
za uCelom dosiahnutia zisku, a ten sa nenaplnil, kedZe odporca neplnil po€as doby viazanosti vbbec,
treba povazovat za primeranu. Navrhovatel poukazal v suvislosti s nedoru¢enim faktur odporcovi, na
¢lanok 16.3 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzZieb
prostrednictvom verejnej mobilnej telefonnej siete spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., podla ktorého sa
faktira nedoru€ena ucastnikovi do 15 dni po skonleni zuc¢tovacieho obdobia povazuje u&astnikovi
za oznamenu poslednym diiom 16. diovej lehoty po skonéeni zudtovacieho obdobia, ak u€astnik v
tejto lehote neurobil oznamenie o nedoruceni faktury na pracovisko Sluzby. Aj keby odporca nevedel
0 postupeni pohfadavky, mohol sa svojho dlhu zbavit uhradenim faktar Spolo€nosti a nie novému
veritelovi.

Odporca argumentoval, ZzZe mu neboli zo strany mobilného operatora zaslané Ziadne faktary, ani
oznamenie o postupeni pohladavky, len dha 19. 09. 2011 prazdna faktura bez akejkofvek sumy a
poloziek, a e-mailom faktura na zmluvnu pokutu v sume 447,95 Eur z 21. 11. 2012, priCom ta je
neprijatelnou, a teda neplatnou zmluvnou podmienkou. Okrem toho, je narok navrhovatela premi&any.
Mobilny operator nepostupoval vo€i odporcovi korektne, ked pri spisani dodatkov mu nebolo vysvetlené,
Ze sa zavazuje na 24 mesiacov, a tiez tym, Ze napriek opakovanym pisomnym Ziadostiam o vysvetlenie
postupu mobilného operatora vod&i odporcovi, tento odmietol s odporcom spolupracovat a podrobne sa
vyjadrit.

Odporca na pojednavani uviedol, Zze dfia 15. 01. 2015 uhradil navrhovatelovi prostrednictvom internet
bankingu sumu 23,12 Eur. Nevie uviest, &i porusil podmienky uvedené v zmluve o pripojeni, resp. v
jej dodatku. Ten si riadne neprecital, podmienky v fiom, vratane viazanosti, boli uvedené vefmi malym
pismom. Pritom povedal zamestnankyni, ktora s nim zmluvu uzatvarala, Ze neZiada o Ziadnu viazanost,
pretoZe strati pracu a nezvladal by to platit. V ¢ase, ked mu priSla faktira na zmluvné pokuty, uz
nevyuzival dané Cislo, ani internet. Podal viacero staznosti na predetrenie vymahania danej pohlfadavky
tak navrhovatelovi, ako aj Ministerstvu spravodlivosti SR, do dneSného dfia nedostal Ziadnu odpoved.
Od 08. 09. 2014 je odporca zamestnany v spolo€nosti MOVIS a.s. so sidlom v Bratislave ako technik



merani elektromagnetického pofa, kde dosahuje mesaény prijem cca XXX X. v €istom, manzelka je tiez
zamestnana s istym mesacnym prijmom vo vySke XXX Eur, maju spolu dve nezaopatrené dcéry, R.
XX-C. E. H. XX-C.. Odporca spoluvlastni v 1 rodinny dom, v ktorom byvaju, ako aj v 1/6 pozemky a
vinice v okrese U. V.. Jeho mesaéné vydavky predstavuje inkaso vo vyske XXX X., T.. W., L. XXX X., 8.

THXXX,LE.DSTUV.ZTZXXXX.Y...M,L U. T, Y.L U U XXX X, M. M. X. U. U. XXX
X, 8 NUUS XXXX,E.EEUUTFUUXXXXY.AHTLUH,TLLY.LTH,E. Q.L.
W.R.A AZ,U.Y.L,Y.U U HXXX.MV.L U W. W.,

Podla Zmluvy o pripojeni z 27. 05. 2011 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako
Podnikom a odporcom ako Ugastnikom podla § 43 a nasl. zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach na neurCity ¢as, boli odporcovi poskytnuté k telefdnnemu Cislu XXXXXXXXX verejné
telefénne sluzby GSM/UMTS v ramci programu Podla seba 1 N na uzemi SR podla Specifikacie
obsiahnutej vo V8eobecnych podmienkach za cenu stanovenu Cennikom a pri zaétovacom obdobi od
15. dfia mesiaca, vratane do 14. diha mesiaca, vratane. Dodatkom k tejto zmluve z 27. 05. 2011, v tabulke
€. 1, bola dohodnutd medzi stranami zmluvna pokuta vo vy8ke 199 Eur a viazanost 24 mesiacov. V
dodatku sa u&astnik zaviazal, Ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/
tohto Dodatku alebo v €lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az c/
VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku,
je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku (bod 4).
Zaroven 27. 05. 2011 poziadal odporca o zmenu Zmluvy o pripojeni jej doplnenim o emailovu adresu.

Podla Zmluvy o pripojeni z 27. 05. 2011 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako
Podnikom a odporcom aku Ugastnikom podla § 43 a nasl. zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, bola odporcovi poskytnutéa sluzba T-Mobile mobilny internet k telefonnemu ¢islu
XXXXXXXXX prostrednictvom koncového zariadenia Q. X. XXXX v ramci programu DATA SIM MI
NEOB1 na uzemi SR podfa Specifikacie obsiahnutej vo V8eobecnych podmienkach za cenu stanovenu
Cennikom a pri zu¢tovacom obdobi od 15. diia do 14. dfia. Dodatkom k tejto zmluve z 27. 05. 2011, v
tabufke &. 1, bola dohodnuta medzi stranami zmluvna pokuta vo vySke 248,95 Eur, maximalna kipna
cena 1 Eur a viazanost' 24 mesiacov. V dodatku sa U€astnik zaviazal, Ze v pripade poruSenia zmluvnej
povinnosti Ugastnika, a naslednej deaktivacie Sluzby je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnd
pokutu vo vySke uvedenej v tabulke €. 1 tohto Dodatku (bod 4). Zaroven 27. 05. 2011 poziadal odporca
o zmenu Zmluvy o pripojeni jej doplnenim o emailovu adresu.

Podla €lanku 16.3 VSeobecnych obchodnych podmienok, sa za bezné oznamenie povazuje doruenie
Listiny na poslednd znamu adresu Ugastnika s tym, Ze v pripade akychkolvek pochybnosti ohladne
okamihu oznamenia, sa Listina povaZzuje za oznamenu v Stvrty kalendarny den po jej odoslani. Pokial
sa takymto spdsobom doruéuje upomienka alebo faktura a Ugastnik ju nedostane do 15 dni po skongeni
zuctovacieho obdobia z dévodu, Ze mu nemohla byt oznamena alebo z inych dévodov, je povinny tuto
skuto€nost do 24 hodin oznamit' na pracovisko Sluzby zakaznikom spolocnosti ST. V pripade, Ze tak
v lehote 16 dni po skonéeni zuc¢tovacieho obdobia neurobi, povaZuje sa faktira alebo upomienka za
oznamenu poslednym diiom tejto lehoty. Ak Ugastnik v tejto lehote oznami spolo¢nosti ST, Ze faktira
mu nebola doru€ena, bude mu doruceny opis faktury.

Faktarou &. XXXXXXXXXX za obdobie 15. 06. 2011 - 14. 07. 2011 vyuctovala spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s. odporcovi dfia 15. 07. 2011 sumu 23,12 Eur za hlasové, nehlasové sluzby, spolu s
mesacnymi poplatkami, splatnu 03. 08. 2011.

Fakturou &. XXXXXXXXXX vyfakturovala spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. odporcovi dria 15. 08. 2011
za obdobie od 15. 07. 2011 do 14. 08. 2011 mesacné poplatky, hlasové, nehlasové sluzby, ako aj iné
poplatky a sluzby, spolu vo vyske 99,22 Eur, so splatnostou 03. 09. 2011.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. vyuctovala odporcovi diia 15. 11. 2012 zmluvnu pokutu spolu vo vyske
447,95 Eur, splatnu 03. 12. 2012, pozostavajucu zo zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur a zo zmluvnej
pokuty vo vySke 199 Eur.

Oznamenim z 29. 11. 2013, oznamila spoloCnost Slovak Telekom, a.s. odporcovi, Zze postupila
pohladavky spolu vo vyske 570,29 Eur s prisluSenstvom voéi nemu, vyucétované fakturami &.



XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX E. C.. XXXXXXXXXX, na spoloénost navrhovatela, a to Zmluvou o
postupeni pohladavok dria 20. 11. 2013.

Elektronickym podanim spoloénosti Slovak Telekom, a.s. z 19. 09. 2011 bola na emailovu adresu
odporcu zaslana elektronicka faktira vyhotovena 15. 09. 2011. K podaniu boli pripojené listiny
obsahujuce oznam, Ze ,Pre V&S vyber neexistuju Ziadne data.“.

Pravny predchodca navrhovatela v reakcii na namietku odporcu z 22. 11. 2012, elektronickou formou
dria 07. 12. 2012 uviedol, Zze 29. 09. 2011 zasielal odporcovi Pokus o zmier, v ktorom ho informoval o
potrebe uhradit dlZnd sumu 122,34 Eur s DPH. V ozndmeni o vybaveni reklamacie z 23. 01. 2013 pravny
predchodca navrhovatela uviedol, ze o faktirach po splatnosti informoval odporcu prostrednictvom sms
sprav zaslanych mu ku driu 05. 08. 2011, 08. 08. 2011 a 11. 08. 2011.

Zo staznosti o preSetrenie vymahania pohladavky za viazanost, adresovanej spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s. diia 04. 02. 2013 vyplyva, Ze odporcovi nebol doru¢eny pokus o zmier pred vymahanim
pohladavky vodi odporcovi spolo¢nostou M.B.A. Consulting SK, s.r.o. a EOS KSI Slovensko, s.r.0., na
zaklade ktorého by urgite pristupil na dohodu o splatkach na sumu XXX, XX X., V. R. . XX. XX. XXXX
W.E. T. XXY. LA W.S.A XX. XX. XXXXF. LA L. L.L.M,, E.L.. AA. X. S., H. XX. XX. XXXX, H.

W.GALLZKV,EQV.TTZHWILY.M,E. K.
T.U. A K F, H H. XX XX XXXX V. UL L XX XX X, T, W. UL

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z.z., u€inného v &ase uzavretia predmetnych zmlav, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu..

Podla § 544 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob
jej ur€enia.

Vykonanim dokazovanim ma sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Slovak
Telekom, a.s.) ako Podnikom a odporcom ako Ug&astnikom do$lo 27. 05. 2011 k uzatvoreniu Zmlav o
pripojeni (§ 43 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z.), na zaklade ktorych bol odporca povinny uhradzat
Podniku cenu za poskytovanie verejnej teleféonnej sluzby a sluzby T-Mobile mobilny internet podla
Cennika. Pravny predchodca navrhovatela poskytoval sluzby odporcovi v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti pre osobnu potrebu odporcu, na zaklade vopred pripraveného zmluvného dojednania, ktoré
nemohol odporca ovplyvnit.

Ugastnikov predmetnych zmluvnych dojednani tak mozno v pripade poskytovatela telekomunika&nych
sluzieb povazovat za ,dodavatela“ a odporcu za ,spotrebitela®, definovaného v ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika a zmluvny vztah medzi nimi ako vztah spotrebitel'sky (§ 52 ods. 1, 3 a 4).

Odporca argumentuje, Ze mu predmetné faktury neboli doru€ené, az dna 19. 09. 2011 prazdna
elektronicka faktura, preto ni¢ nehradil. Neobratil sa vSak, podla toho, €o uvadza, na mobilného operatora
hned. Reagoval, az ked mu priSla faktura na zaplatenie zmluvnych pokut z 21. 11. 2012. Faktura ¢.
XXXXXXXXXX W, L. XX XX X, F UL AL L XX XX XXXX H. XX, XX XXXXE. S, C.. XXXXXXXXXX W.
L. XX XX X, Fo U AL L XX XX XXXX HL XX, XX XXXX, CF AL (XX H XX) T LALE. W. I W. H.
(W.W.H,Z.A),M.XX.H (TH)T.LA LU A C.XXXU. TF T W T W. XX. XX. E. XX. X. XXXX,
C.R.L.H.E.W.S.G. L. (XX. XX. E. XX. XX. XXXX). T.N. T. U. G. S. W. L. G. H. XX. XX. E. XX. XX.

XXXX, M. W. F. T.Y. (H. L. F. XX, XX. XXXX) X. U. M. T.N,, E.W. T. . M. W. R. H..

Odporca nepreukazal, Ze by mu mobilny operator neposkytol riadne a v€as tak mobilné sluzby, ako aj
datové sluzby prostrednictvom mobilného internetu, vyuctované predmetnymi fakturami v sume 23,12



Eur a 99,22 Eur. Hoci odporca v Ziadosti o preSetrenie z 22. 11. 2012 ako aj v staznosti o preSetrenie
20 04. 02. 2013 uvadzal, Ze mobilny internet a zariadenie k nemu vébec nema, a nevyuziva ani mobilny
telefén. Tymito zariadeniami pritom disponoval, kedZe pred skon&enim svojho pracovného pomeru v
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. uzatvoril ohfadom nich predmetné zmluvy o pripojeni.

V oboch dodatkoch k zmluvam o pripojeni z 27. 05. 2011, vopred pripravenych, v ktorych odporca
nemohol zmluvné podmienky ovplyvnit (navrhovatel nepreukazal v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika opak), bolo u€astnikmi dohodnuté, Ze v pripade poruSenia akejkolfvek povinnosti uvedenej
v tychto dodatkoch (vratane povinnosti riadne a v€as platit cenu Sluzieb Podniku $pecifikovanych v
dodatkoch), ako aj vo VSeobecnych podmienkach, a ndsledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku,
resp. deaktivacie sluzby (pri mobilnom internete), je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v dodatku (bod 4 a bod 3).

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat  ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela odporcovi poskytol ovela nizSiu kupnu cenu
mobilného telefénu/Datového zariadenia zn. Q. X., a to za 1 Eur, avSak je mozné skonstatovat, Ze
tak spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s. uCinila dobrovolne a je nepochybné, Zze prave toto bolo ucelom
jej marketingovej a obchodnej stratégie. Obciansky zakonnik vychadza pri zakaze neprijatelnych
zmluvnych podmienok z toho, Ze v spotrebitelskych zmluvach €asto vystupuju nerovné subjekty.
Ustanovenie § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ma povahu kogentnej pravnej normy, ktora
dodavatelom vyslovne zakazuje pouzit' v spotrebitelskych zmluvach také zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ochranu spotrebitela.
Ustanovenie § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika vypocCitava indikativne, ¢o sa za neprijatefnu
podmienku povazuje. Z dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva, Ze v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany U&astnika uvedenej v Dodatku alebo vo VSeobecnych podmienkach, je u&astnik
povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku. Uvedené zmluvné
dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v Dodatku k zmluve o pripojeni spdsobuje tak znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial ide o
spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktord obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a osobitost pravneho ukonu, so zretefom na
vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskych zmlav a v neposlednom rade so zretefom
na sankcionované nesplnenie povinnosti na strane oboch uU€astnikov zmluvy. V spotrebitelskej veci
uz pri samotnom uzatvarani zmluvy by nemal byt prislusny alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Tato skuto€nost na prvy pohlad vyznieva v
neprospech jedného u€astnika zmluvy, pricom treba konstatovat, Ze navrhovatel ako dodavatel nie
je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. V tomto
smere sa kladie velky déraz na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory spotrebitel nijako
neovplyvriuje, aby bol désledny pri dojednavani pri daldich zmluvnych dojednaniach ako je zmluvna
pokuta. PredovSetkym tym, aby slabsia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostato¢ne informovana
0 nasledkoch nesplnenia povinnosti. V danej veci zmluvnu pokutu treba povazovat ako neprimeranu
sankciu aj z hfadiska €asu, kedy dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia
sumy déjde k ukon&eniu zmluvy, napr. 1 mesiac pred uplynutim doby viazanosti s pripadom, ked
spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku. Treba pritom dbat
aj na skuto¢ny zmysel a ciel institutu zmluvnej pokuty ako instititu sukromného prava zvlast pri
osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch. Navrhovatel ponukol odporcovi svoje sluzby ako
spotrebitelovi prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré méa vopred pripravené, a v ktorych spotrebitel



neméze zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvna pokutu, ktoru Ziada zaplatit navrhovatefl
od spotrebitefov v pausalnej vySke bez ohladu na to, o aké zmluvné porudenie pdjde a hrozba
pokuty existuje pri akomkolvek poruseni. Ak je dojednanie o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve
neprijatelnou podmienkou, sud prvého stupria neméze vyuzit moderaéné pravo a zmluvnu pokutu znizit.
K zniZeniu zmluvnej pokuty (§ 545a OZ) méze sud pristupit iba za situacie, ak zmluvna pokuta je platne
dojednana, ¢o sa v danom pripade nestalo. (Z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
15C0/429/2013 z 15. 10. 2014)

Dojednanie zmluvnych pokut v predmetnych dodatkoch je v zmysle vy$Sie uvedeného neprijatelnou, a
preto neplatnou zmluvnou podmienkou (§ 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zdkonnika). Sud preto navrh v
sume zmluvnej pokuty, vratane uplatneného prisluSenstva z nej, ako nedévodny zamietol

V pripade sumy 23,12 Eur, bolo konanie na zaklade spatvzatia navrhu v tejto Casti, zastavené. Na
zaklade uvedeného je potom navrh navrhovatefa dévodny ¢o do sumy 99,22 Eur, vratane uroku z
omeskania od prvého diia ome8kania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktory je v zmysle
§ 3 ods. 1 v spojeni s § 10c Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. 9,5% rocne, zo sumy 99,22 Eur od 04. 09.
2011 do zaplatenia, a v pripade sumy 23,12 Eur od 04. 08. 2011 do 15. 01. 2015 (defi uhrady odporcom),
v Casti do 04. 02. 2015 je navrh neddvodny a sud ho zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2, veta druha O.s.p., ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého vzniklo odporcovi, v
prevazujucom rozsahu (447,95 Eur) UspesSnejSiemu oproti navrhovatelovi (99,22 Eur), pravo na nahradu
trov konania v rozsahu jeho &istého Uspechu v konani (64%). KedZe odporca si trovy konania neuplatnil,
rozhodol sud tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznava. Navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania voci odporcovi len v zmysle § 146 ods. 2, veta druha O.s.p. v suvislosti so zastavenim konania
v sume 23,12 Eur, po jej Uhrade odporcom po za&ati konania, ¢im odporca zapri€inil spatvzatie navrhu
navrhovatelom v tejto Casti. Sidom priznana nahrada trov konania navrhovatelovi spociva v alikvotne;j
Casti sudneho poplatku za cely navrh na zaatie konania vo vySke 34 Eur pripadajucej na sumu 23,12
Eur, teda v sume 1,40 Eur, a v ndhrade trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®) za tri ukony
pravnej sluzby v zmysle § 13a ods. 1 pism. a/ a c/ vyhlasky (prevzatie a priprava zastupenia dfia 01.
07. 2014, navrh vo veci samej z 23. 07. 2014 a vyjadrenie z 12. 01. 2015) vo vySke tarifnej odmeny
49,80 Eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky (po 16,60 Eur za ukon), vo vySke rezijného pausalu 24,47
Eur v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 8,04 Eur za ukony z roku 2014 a 8,39 Eur za ukon z roku
2015) a vo vyske 20% DPH v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky v sume 14,85 Eur, o spolu predstavuje
sumu trov pravneho zastupenia 89,12 Eur. Priznand sumu trov konania uloZil sud odporcovi zaplatit na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. Sud nevyhovel Ziadosti odporcu,
ked neaplikoval pri rozhodovani o trovach konania ustanovenie § 150 O.s.p., vzhfadom na to, Ze jeho
prijmova situacia sa od podania tejto Ziadosti zmenila (ma mesacny zarobok vo vySke cca 900 Eur v
gistom), jeho viacnasobné zadiZenie vSak sud zohladnil moznostou odporcu splacat svoj dlh, vratane
trov konania, formou mesaénych splatok po 15 Eur (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, kto ho robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel
napada rozhodnutie, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a pod-
pis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na



trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Banska Bystrica, 16. 03. 2016
JUDr. Juraj Vallo

sudca

Za spravnost vyhotovenia: Beata Kohutova



