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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zZalobcu: D. U., F.. XX X.XXXX, T. D. XXXX/XX, U., zastupeného
advokatom JUDr. Juliusom Kvetanom, Stefanikova 17, Humenné, proti Zalovanému: S. P. U., A. XXXX/X,
U., O.: XX XXX XXX, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Humenné zo dna 18.2.2016 ¢. k. 7C/3/2016-11 v zneni opravného uznesenia zo dna
9.3.2016 €. k. 7C/3/2016-22, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.

Nepriznava Zzalovanému nahradu trov.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné uznesenim ¢&. k. 7C/3/2016-11 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
7C/3/2016-22 navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal vydania predbezného
opatrenia, ktorym sud zakaze Obvodnému oddeleniu Policajného zboru v U., aby nevydal veci uvedené v
zéapisnici o vydani veci Obvodného oddelenia PZ zo diia 6.2.2016 a dfia 8.2.2016 pod CVS: Z.-XX/HE-U.-
XXXX zalovanému, ktory by ich mohol predat, darovat, zapozi€at, uzivat ich, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Su€asne ma sud uloZit' Zalobcovi v lehote 30 dni podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

Zalobca navrh odévodnil tym, Ze pracoval u zalovaného, pri¢om nebola medzi nimi podpisana pracovna
zmluva. Pre zlé pracovné vztahy ukoncil s nim pracovny pomer k 2.2.2016 a z pracoviska zobral veci,
ktoré pouZzival pri vykone svojej €innosti u Zalovaného. Ked to zistil Zalovany, podal trestné ozndmenie na
neznameho pachatela z dévodov odcudzenia veci z pracoviska. Po vyzve Obvodného oddelenia PZ v U.
Zalobca veci zobraté z pracoviska dobrovolne vydal, a to 6.2.2016, resp. 8.2.2016. Veci su napriek tomu
jeho vlastnictvom, ktoré priniesol na pracovisko zalovaného. Pracovisko zalovaného nebolo vybavené
pracovnymi prostriedkami a naradim pre vykonavanie odbornych prac. To mézu potvrdit svedkovia E.
Z.a0.. M. G..

Podla zapisnice C.:Z.-XX/HE-U.-XXXX zo dfia 6.2.2016 boli podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku (zékon
€. 301/2005 Z.z.) zaistené a vydané Zzalobcom pracovné naradie a stroje. Podla zapisnice o vydanie veci
zo dia 8.2.2016 bolo Zalobcom vydané dalSie naradie.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sud posudzoval podla § 74 ods. 1 O.s.p., Ze pred za¢atim
konania m6ze sud nariadit predbeZné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery
ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Podla § 76 ods. | pism.
f/ O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa
zdrzal alebo nie€o znasal. Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeZznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost
niekomu inému ako Ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.



V danom pripade boli zaistené veci postupom podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z.,
Ze kto ma pri sebe vec dolezitu pre trestné konanie, je povinny ju na vyzvanie predloZit' policajtovi,
prokuratorovi alebo sudu; ak ju treba na ucely trestného konania zaistit, je povinny vec na vyzvanie
tymto organom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit na to, Ze ak nevyhovie vyzve, méZze mu
byt vec odnata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia. Intitut predbezného opatrenia je instititom
do&asnej Upravy pomerov medzi G¢astnikmi do doby rozhodnutia vo veci samej. Ugelom je rychla i
ked doCasna uprava pomerov ucastnikov. Navrhovatel predbezného opatrenia musi osvedcit potrebu
docasnej Upravy, pricom sa nema neprimerane zasahovat do pravnych vztahov medzi u&astnikmi
konania. Ak sa preukazuje naliehavost doCasnej Upravy a osved&enie naroku navrhovatelom, tak podla
sudu, navrhovatel neosvedcil naliehavost’ potreby do€asnej Upravy pomerov ucastnikov. Okresny sud
poukazal na § 97 ods. 1 Trestného poriadku, Zze vec sa vrati tomu, kto ju vydal alebo komu bola
odnata alebo od koho bola prevzata. Trestny poriadok neriedi otdzku vlastnickeho prava, pricom ina
osoba, predovSetkym vlastnik veci, méZe sa domahat vydania tychto veci podla ob&ianskopravnych
predpisov. Sud poukazuje na § 97 ods. 1 tretia veta Trestného poriadku, Ze ak si pravo na vec uplatiiuje
ina osoba, pripadne viac osbb, mbdze byt opatrenim vec ponechana v uschove sudu podla § 94.
Dévodné pochybnosti o prave k veci nemdze organ €inny v tresthom konani odstrafiovat samostatnym
dokazovanim zameranym len na tuto otdzku. Organy €inné v trestnom konani nie su opravnené riesit
otazku vlastnickeho prava o vlastnictve méze rozhodnut' len sudy zakonnym postupom. KedZe su
okolnosti spochybriujuce vlastnicke pravo k veciam, potom organy &inné v trestnom konani nevydavaju
taku vec ani osobe, ktora im ich vydala a ani inej osobe, ktora si pripadne na fiu uplatfiuje narok.
V pripade vydania veci ur€itej osobe je mozné napadnut’ rozhodnutie staznostou, ktora ma odkladny
ucinok.

Zalobca nepreukazal naliehavost potreby dogasnej Upravy pomerov Uéastnikov, preto sud navrh na
vydanie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania ugastnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. NeuspeSny Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania. Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli. UspeSnému Zalovanému
nebola priznana nahrada trov konania.

Proti uzneseniu okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Sud argumentuje nevydanie predbezného
opatrenia nepreukazanim potreby doCasnej Upravy pomerov u€astnikov. Sud vychadzal z ustanovenia §
97 ods. 1 veta prva Trestného poriadku, ze vec sa vrati tomu, kto ju vydal alebo komu bola odfiata alebo
od koho bola prevzata. Naviac, vlastnik veci sa méze domahat ich vydania podfa ob&ianskopravnych
predpisov. Zalobca poukazuje na to, Ze policii veci vydal dobrovolne a boli spisané 6.2.2016. Veci st jeho
vlastnictvom, priom vlastnictvo ale neméze preukazat relevantnym spésobom napr. dokladmi o kupe.
Naviac - stroj frézka je domacej vyroby a vyrobil ju vlastnoru€ne spolu so svokrom O.. G.. Aj ked Zalovany
podal oznamenie na Obvodné oddelenie PZ na neznameho pachatela, v podstate z navrhu vychadza,
Ze takymto pachatelom je Zalobca. Ak su obojstranné tvrdenia o tom, Ze veci su v ich vlastnictve, to sa
preukaze az v pripade unesenia dékazného bremena. Sud ale neposkytol primeranu ochranu zalobcovi
vydanim predbezného opatrenia. Aj ked policia je povinna zabezpecit ochranu odhatych veci, tak nema
pravnu istotu a zaruku, Ze sa tak stane. O jeho vlastnickych pravach nebol pou€eny policiou zbore, nema
doveru v policiu, Ze veci tam uloZzené mu budu vratené po preukazani vlastnickeho prava k nim. Ak ich
nevydaju jemu, budu veci patrit S. P.. Nie je istota, Ze s vecami sa nebude nakladat v prospech Zalobcu,
navrhuje zrusit' uznesenie okresného sudu a vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
alebo vratit' vec okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Opravnym uznesenim z 9.3.2016 okresny sud opravil oznagenie adresy Zalobcu na spravnu adresu:
Jasenovska 1138/49, Humenné.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze uznesenie sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného
opatrenia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Zalobca pozadoval vydat predbezné opatrenie, ktorym sa prikaze Obvodnému oddeleniu PZ v U.
nevydat veci zo zoznamu a zapisnice zo dfa 6.2.2016, resp. 8.2.2016 Zalovanému, ktoré by mohol



predat, darovat, prenajat, zapozi€at, uzivat ich, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Zalobca sa povazuje za vlastnika spisanych pracovnych nastrojov v zapisnici policajného zboru, pricom
chce, aby v pripade vyhovenia navrhu mu bude sidom uloZena povinnost’ do 30 dni podat’ Zalobu vo
veci samej. Okresny sud sa stotozfiuje so zavermi sudu prvého stupna, Ze Zzalobca neosveddil potrebu
nariadenia predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie sa vydava v pripadoch, kedy je potrebné
docasne upravit pomery ucastnikov (§ 74 ods. 1 O.s.p.), pricom podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeZznym
opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez uc€astnikovi len vtedy, ak to mozno od neho
spravodlivo Ziadat. Predbezné opatrenie smeruje proti tretej osobe, a to Obvodnému oddeleniu PZ,
ktory postupom podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku zaistil veci na G&ely trestného konania. Nie
je dana pravomoc sudov v civilnych veciach rieSit otdzku ukladania povinnosti policii nevydavat’ veci
Zalovanému, aby ich nemohol predat, darovat, prenajat, zapozi¢at, uzivat ich, az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud v tejto veci poukazuje na to, Ze postup policie pri zadrzanych
veciach je upraveny priamo v § 97 Trestného poriadku, pokial' sa tyka vratenia veci. Ak Trestny poriadok
upravuje postup nakladania s vecami pri ich vrateni, nie je mozné v civilnom konani upravovat' inac
postup policie pri nakladani s vecami mimo ramca a medzi stanovenych Trestnym poriadkom. Naviac,
podla § 98 ods. 5 Trestného poriadku, proti uzneseniu o vydani veci, odovzdani veci organu prislusnému
podla osobitného predpisu na realizaciu alebo o znieni veci je pripustna staznost, ktora ma odkladny
ucinok. Trestny poriadok poskytuje ochranu Zalobcovi vo forme staznosti proti uzneseniu o vydanie
veci, pripadne Zalovanému, a tato staznost ma odkladny ucinok. V zhode s nazorom sudu prvého
stupria odvolaci sud sa stotoznil so zadverom, Ze Zalobca neosvedcil potrebu doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov. Ochrana prava Zalobcu je zabezpec&ena v tresthom konani § 98 Trestného poriadku rieSiacou
otazku vratenia veci. Nie je mozné v civilnom konani ukladat’ policii nevydavat' veci Zalovanému. Naviac
vyrok navrhovaného uznesenia ,nevydat’ Zalovanému, ktory by ich mohol predat, darovat, prenajat,
zapozi€at, uzivat, nema vo veci zmysel, pretoze dispozicia s vecou je zaleZitostou tej osoby, ktora
po vydani veci bude s vecami nakladat. Policia spdsob uZivania veci uz neméze ovplyvnit. Trestny
poriadok presne stanovuje postup policie pri vydavani veci. Nie je dévod v civilnom konani prikazat
Obvodnému oddeleniu PZ, aby nevydaval vy3Sie uvedené veci Zalovanému. Krajsky sud potvrdzuje
uznesenie sudu prvého stupfa ako vecne spravne, pokial navrh Zalobcu na vydanie predbezného
opatrenia bol zamietnuty.

Navrh na nariadenie predbezZného opatrenia bol zamietnuty. Vec je tym skonéena. Potom je potrebné
rozhodnut' o trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia aj vo vyroku o nahrade trov konania medzi
u€astnikmi. O nich bolo rozhodnuté sidom spravne. NeuspeSny Zalobca ma povinnost nahradit’ trovy
konania Zalovanému v pripade, Ze takéto trovy by mu vznikli. KedZe Zalovanému v konani trovy nevznikli,
preto uspednému Zalovanému ani okresny sud nemohol priznat nahradu trov prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodované podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému v odvolacom konani
trovy nevznikli, preto uspeSnému Zalovanému nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



