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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcov: 1/ P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXXX/X, C. a 2/ M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, C., obaja zastdpeni splnomocnencom:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s. r. 0., so sidlom Hollého 20, Hlohovec, proti Zalovane;:
0. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. R. S. XX, C., zastupena JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom, M.
R. Stefanika 171, Vranov nad Toplou, o zaplatenie 1.258,56 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovane;
proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dfia 5. marca 2014, ¢.k. 8C/117/2011-123, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti a v €asti trov konania p
otvrdzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne n&hradu trov odvolacieho konania
vo vyske 69,80 eur titulom trov pravneho zastupenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ich
splnomocnencovi.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia Zalovanej ulozil zaplatit zalobcom 1/ a 2/
spoloéne a nerozdielne istinu 1.189,58 eur spolu s 9 % ro&nym Urokom z omeSkania zo sumy 240 eur
od 27.02.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 240 eur od 27.03.2011 do
zaplatenia a 8,75 % roCnym Urokom z omeskania zo sumy 709,58 eur od 11.08.2013 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysSku Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne ndhradu trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku v sume 75 eur a v trovach pravneho zastupenia v sume
534,32 eur na uCet alebo k rukdm pravneho zastupcu Zalobcov 1/ a 2/, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ust. § 139 ods. 1, § 663, § 664, § 665 ods. 1 a 2,
§ 671 ods. 1 a § 676 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze 26.11.2010 so suhlasom Zalobcu 2/ uzatvorila Zalobkyria 1/ so Zalovanou najomnu zmluvu
na dobu uréitu od 26.11.2010 do 26.01.2011. Zalovana sa zaviazala uhradzat najomné vo vyske 240
eur a platby za energie a sluzby spojené s uzivanim nehnutelnosti vo vyske 120 eur (spolu 360 eur)
v hotovosti vZdy do 26. dfia v mesiaci vopred. Dfia 26.01.2011 uzatvorila Zalobkyrfia 1/ so Zalovanou
dodatok &. 1 k zmluve o najme rodinného domu, ktorym v podstate do$lo k predizeniu najmu na
dalSie tri mesiace, t.j. do 26.04.2011 (za nezmenenych podmienok). V zmluve (&l. 6.3) bolo dohodnuté,
Ze prenajimatel po skonceni najomného vztahu v lehote do 30 dni od skon&enia najomného vztahu
urobi vyuctovanie za ucelom zistenia preplatku alebo nedoplatku najomcu na platbach za energie a
sluzby spojené s uzivanim nehnutefnosti, ktoré budu vypocitané rovnomerne z roéného vyudtovania a



ktoré budu podkladom pre vzdjomné vyporiadanie zmluvnych stran (...v pripade nedoplatku je najomca
povinny vysku nedoplatku na energiach uhradit’ prenajimatelovi). Sud mal za to, Ze vélou zmluvnych
stran bolo v tomto ¢lanku (6.3) zohladnit' skutoénu spotrebu energii v rodinnom dome (pozn. sudu:
zrejme z dévodu, Ze iSlo o zimné obdobie a hlavnu vykurovaciu sezénu), pricom jednotlivé faktary, resp.
vyuctovania za plyn, elektrinu a vodu mali sluzit ako podklad pre tento vypocet (z nich sa zistila cena
za jednu mernu jednotku). Skutoénd spotreba bola zistend na zaklade odpisu stavu energii, o bolo
spisané pri uzavreti najomnej zmluvy, ako aj pri skonéeni najmu. Pre Uplnost sud uvadza, Ze takyto
doklad zohladnil, nakolko Zalovana ho nikdy nerozporovala, a preto sud povazoval toto za nesporné. V
zmysle tohto dojednania Zalobkyna 1/ aj postupovala a vykonala vyuétovanie. Ako podklad na vykonanie
vyuctovania pouZila faktury, resp. vyuétovania SPP, ZSE energia, a.s. Vodarenskych a technickych
sluZieb a odpis stavu meracov. Skuto€na spotreba elektriny bola 1.189,30 kWh, vody 104 m3, plynu
1.903,57 m3 (v zmysle odpisu). Potom za jednotlivé energie malo byt zaplatené:- elektrina 162 eur
(1.189,30 x 0,13671 eur), - voda 191 eur (104 x 1,8379 eur), - plyn 716,5836 eur (1.903,57 x 10,604 x
0,0355), t.j. spolu 1.069,5836 eur. Za sluzby spojené s uzivanim nehnutelnosti Zalovana mala platit' 120
eur mesacne, pricom zaplatila za tri mesiace (3 x 120, t.j. 360 eur). Na zaklade vy3Sie uvedeného ma
sud za to, Ze Zalovanej vznikla povinnost' zaplatit Zalobcom nedoplatok za sluzby spojené s uzivanim
nehnutelnosti spolu v sume zaokruhlene 709,58 eur (1.069,5836 - 360). V tejto Casti povazoval sud
Zalobu za dévodnu, a preto jej vyhovel, rovnako aj pokial ide o najom za dva mesiace (od 26.02.2011
do 26.04.2011) v sume 480 eur, nakolko na zdklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
Zalovana tuto sumu nezaplatila. Spolu je Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcom 1.189,58 eur (480 eur +
709,58 eur). Pokial ide o sumy uvedené vo vyuctovani pri elektrine + 30 eur a pri plyne + 38,98 eur,
v tejto Casti sud nepovazoval Zalobu za dévodnu, pretoZe iSlo o sumu, ktora bola uctovana za meraé
za zuctovacie obdobie. Nejde v Ziadnom pripade o nedoplatok, ktory Zalovana spbsobila a navyse tato
suma predstavuje poplatok za celé zu¢tovacie obdobie, pri€¢om Zalovana nehnutelnost uzivala len &ast
tohto obdobia. V zmluve nebolo dohodnuté, Ze by Zalovana mala uhradzat’ aj takyto poplatok, preto
v tejto €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Okrem dbvodne uplatneného naroku na zaplatenie
istiny si Zalobcovia uplatnili aj narok na zaplatenie uroku z omeSkania, pretoZe Zalovana sa dostala do
omeskania s plnenim perfiazného dlhu. Najomné (240 eur) bolo splatné do 26. dfia v mesiaci vopred,
preto do omeskania s touto platbou za posledné dva mesiace sa dostala 27.02.2011 a 27.03.2011.
Sud preto priznal urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne (Urok z omeSkania k prvému driu omeskania)
zo sumy 240 eur od 27.02.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne (Urok z omeskania k prvému driu
omeskania) zo sumy 240 eur od 27.03.2011 do zaplatenia. Pokial ide o urok z omeskania zo sumy
nedoplatku, tu je potrebné uviest, Ze Zalovanej sa nepodarilo zasielku s vyu&tovanim dorudit, sud preto
priznal urok z omeskania az nasledujucim dfiom po doru€eni navrhu Zalovanej t.j. od 11.08.2013, kedZe
navrh jej bol doruceny 10.08.2013 (ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013 a k omeskaniu dbjde po
01.02.2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych ku driu 31.01.2013 /8,75 %/ aj
za dobu omeskania po 31.01.2013). V prevysujucej ¢asti urokov z omesSkania sud Zalobu zamietol. Sud
dalej uviedol, Ze v pripade, ak sa v odévodneni rozsudku nezaoberal konkrétnou namietkou uéastnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' narf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998). O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a
Zalobcom 1/ a 2/, ktori mali neuspech v pomerne nepatrnej €asti, priznal sud nahradu trov konania
potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie prava proti Zalovanej (nakolko si ich nahradu uplatnili a zaroven
vycislili). Tieto trovy spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku za navrh v sume 75 eur a v trovach
pravneho zastupenia. Zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov pravneho zastipenia /podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®), a to za nasledovné ukony pravnej sluzby:

Pri zastupovani Zalobkyne 1/:

- prevzatie a priprava veci v sume (2011) 30,71 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, § 13 ods.
2 vyhlasky,

- podanie vo veci samej - navrh (2011) - v sume 30,71 eur podlfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/,
§ 13 ods. 2 vyhlasky,

- podanie vo veci samej (04.11.2013) v sume 30,71 eur podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 13
ods. 2 vyhladky v zneni u¢innom od 01.07.2013,

- U€ast’ na pojednavani 06.11.2013 v sume 7,68 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/, ods. 4,
§ 13 ods. 2 vyhlasky v zneni i&innom od 01.07.2013,



- U€ast’ na pojednavani 15.01.2014 v sume 30,71 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/, § 13a
ods. 4, § 13 ods. 2 vyhlasky v zneni u€innom od 01.07.2013,

- UCast na pojednavani 12.12.2014 v sume 30,71 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/, § 13
ods. 2 vyhladky v zneni u¢innom od 01.07.2013,

- nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej
stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 46,52 eur (2
X 7,41 eur+2x7,81eur+2x8,04 eur)

- podla § 17 ods. 1 a 2 vyhlasky (nahrada za stratu ¢asu) spolu v sume 39,81 eur.

Pri zastupovani Zalobcu 2/:

- prevzatie a priprava veci v sume (2011) 30,71 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, § 13 ods.
2 vyhlasky,

- podanie vo veci samej - navrh (2011) - v sume 30,71 eur podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/,
§ 13 ods. 2 vyhlasky,

- podanie vo veci samej (04.11.2013) v sume 30,71 eur podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 13
ods. 2 vyhladky v zneni u¢innom od 01.07.2013,

- U¢ast’ na pojednavani 06.11.2013 v sume 7,68 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/, ods. 4,
§ 13 ods. 2 vyhlasky v zneni i&innom od 01.07.2013,

- UCast na pojednavani 15.01.2014 v sume 30,71 eur podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/, § 13a
ods. 4, § 13 ods. 2 vyhlaSky v zneni u€innom od 01.07.2013,

- UCast na pojednavani 12.12.2014 v sume 30,71 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/, § 13
ods. 2 vyhladky v zneni u¢innom od 01.07.2013,

- nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej
stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 46,52 eur (2
X 7,41 eur+2x7,81eur+2x8,04 eur)

- podla § 17 ods. 1 a 2 vyhlaSky (nahrada za stratu ¢asu) spolu v sume 39,81 eur.

a podla § 15 pism. a) vyhlaSky nahrada hotovych vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZenych v
suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma cestovné spolu v sume 40,08 eur, a teda v celkovej
sume 535,20 eur. Nakolko Zalobcovia si uplatnili len sumu 534,32 eur, sud im priznal tito sumu, nakofko
nemohol priznat viac, ako sa ziadali.

Proti vyhovujucej €asti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora navrhla jeho
zmenu a zamietnutie Zaloby. Uviedla, Ze najom a plyn - nedoplatok bol zaplateny v hotovosti do ruk
prenajimatelky. Namietla, Ze vyuc¢tovanie elektriny a vody jej nebolo predlozené a polovicu nakladov
by mala znasat prenajimatefka, nakolko tieto energie vyuZivala. Uviedla tiez, Ze Zalobca 2/ nie je vo
veci aktivne legitimovany, nakolko zmluvu podpisovala s inou osobou a bola uvedena do omylu, pri¢om
tejto osobe boli poukazované peniaze v hotovosti do ruk. Poukazala na to, Ze svedkovia v konani
nevypovedali pravdu, pri€om v ramci odvolania doloZila ¢estné vyhlasenie svedka o plateni najomného
a zaplateni nedoplatku. Namietla, Ze by si mali nabijat autobatérie, nakolko v tom obdobi neboli majitelia
Ziadneho automobilu. Poukazala tiezZ na moznych dalSich svedkov, a to O. C. a O. N., ktori by mali
potvrdit jej tvrdenia.

K odvolaniu Zalovanej sa pisomne prostrednictvom splnomocnenca vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli
napadnuty rozsudok z dévodu vecnej spravnosti potvrdit’ a priznat im nahradu trov odvolacieho konania
titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 69,80 eur. Poukazali na to, Ze dbkazné bremeno na zaplatenie
akejkofvek sumy je na Zalovanej a nie na nich, nakolko oni zotrvavaju na stanovisku, Ze Ziadna zo
Zalovanych sum im nebola zaplatena. K tvrdeniu, Ze nikto Zalovanu nevyzval pri stahovani na odpocet
vody a elektriny, uviedli, Ze v plnom rozsahu sa pridrZiavaju vyjadreni u€astnikov konania, ako aj svedkov
na pojednavaniach, kde sa k tejto okolnosti vyjadrili. K ndmietke, Ze svedkom v tomto konani je nejaky
pan C., uviedli, Ze uvedeny argument mohla Zalovana vyuzit v prvostupfiovom konani, a teda nie
je mozné v odvolacom konani dopifiat svedkov, nakolko tato osoba bola znama Zalovanej uz pocas
prvostuprfiového konania. K namietke Zalovanej, ze podpisovala zmluvu so sle¢nou D., uviedli, Ze ide
o obranu Zalovanej a Ze na pojednavani bolo uvedené, kto podpisoval a uzatvaral zmluvu, a kto bol
pritomny pri jej uzatvarani. Uviedli, Ze ak mala Zalovana svedka prevzatia finanénych prostriedkov
sleCnou D. a nie Zalobcami v tomto konani, mala toto meno a priezvisko svedka uviest uz v prvom
pisomnom vyjadreni, nakolko tento svedok musel byt Zalovanej znamy v ¢ase zacatia sudneho sporu.
Uviedli, Ze vSetky argumenty, a to spolo&né uzivanie energii, platenie najomného a plynu v hotovosti do



ruk sle¢ny D., absencia doru€enia vyzvy na zaplatenie nedoplatku a v podstate aj omyl pri uzatvarani
zmluvy, boli sidu zname a dostato&ne sa s nimi vysporiadal v prvostupfiovom konani.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné, pretoZze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 8C/117/2011 bolo zaplatenie 1.258,56
eur s prislusenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfa Zalovanej uloZil zaplatit
Zalobcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne istinu 1.189,58 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 240 eur od 27.02.2011 do zaplatenia, 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 240 eur od
27.03.2011 do zaplatenia a 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 709,58 eur od 11.08.2013
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanej ulozil zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne nahradu trov
konania spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku v sume 75 eur a v trovach pravneho zastupenia
v sume 534,32 eur na ucet alebo k rukam pravneho zastupcu zalobcov 1/ a 2/, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupnia v
Casti vyhovenia Zalobe a v suvisiacej €asti trov konania.

Odvolatelka odvolanie oddvodnila v podstate tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 205 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p.), na zaklade vykonanych d6kazov dospel sud prvého stupfa k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. je dany, ked prvostupriovy sud neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal v konani navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia
dbkazov sudom prvého stupfia nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p.,
pretoZe sud zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dokazoyv,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov U&astnikov alebo vysli najavo inak, z hfadiska ich
zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju
ustanoveniam § 122 az § 135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak
sud prvého stupria posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, pripadne
pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne vyloZil a nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
z&klade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a
jeho odbvodnenie je v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupna sa vyporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalovanej a vzhladom na to,
Ze tato ani v odvolacom konani neuviedla Ziadne podstatné skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné
prihliadnut, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupria.

Odvolatelka v odvolani a jeho doplneni uviedla skuto€nosti a navrhla dékazy, ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvého stupnia.



Podla § 205a ods. 1 O.s.p., skutoénosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak a) sa
tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia
sudu, b) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, ¢) odvolatel nebol riadne pou¢eny podla § 120 ods. 4, d) ich u€astnik konania
bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupria.

Z obsahu podaného odvolania Zalovanej a jeho doplnenia nevyplyva, Ze by malo ist o takéto skuto&nosti
alebo dbkazy, ni¢ nebranilo Zalovanej uvedené skuto&nosti alebo dékazy uviest i pred sudom prvého
stupfia, pri€om Zalovana bola riadne poucena v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., €o vyplyva i zo zapisnice z
pojednavania na sude prvého stupfa zo dia 12.02.2014.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujucej Casti
z dévodu vecnej spravnosti podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ked prvostupfiovy sud spravne podla §
142 ods. 3 O.s.p. rozhodol i o trovach konania a zalobcom, ktori boli v konani neuspesni len v pomerne
nepatrnej Casti, priznal plnd nahradu ucelne vynaloZenych trov spoéivajucich v zaplatenom sudnom
poplatku a trovach pravneho zastupenia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnym Zalobcom priznal nahradu trov konania vo
vySke 69,80 eur (v zmysle vydislenia) titulom trov pravneho zastupenia s nasledujucou Specifikaciou: 1
ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu pri zastupovani dvoch oséb vo vyske 2 x 30,71
eur (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/ a § 13 ods. 2 vyhlaSky &. 655/2004 Z.z.) a 1 x rezijny pausal vo
vySke 8,39 eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud Zalovanej ulozil zaplatit priznant nahradu
trov konania splnomocnencovi Zalobcov.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



