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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO, a.s., Panenska €. 7
Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Venturska 16, ICO: 47 234 547, proti Zzalovanému |. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom H.
H., C. X. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného Spotrebitel'ské zdruzenie OSA
so sidlom v Bratislave, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, o zaplatenie 1.550,33 EUR s prisl., na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 17C/2/2014-88 zo drfia 04. 09. 2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 8,75 % urok
z omeSkania ro¢ne zo sumy 926,80 EUR od 05. 12. 2012 a vo zvySku navrh Zalobcu zamietol a vo
vyroku o nahrade trov konania zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu v zostavajucej Casti, v ktorej ulozil zalovanému povinnost' zaplatit zalobcovi
sumu 1.241,79 EUR spolu s 8,75 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 926,80 EUR od 18. 12.
2012 a s 8,75 % urokom z omesSkania rocne zo sumy 278,52 EUR od 05. 12. 2012 do zaplatenia v
splatkach po 50,- EUR mesacne vzdy do 25. dia v mesiaci po¢nuc mesiacom oktéber 2014 ostava
tymto rozhodnutim nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.241,79 EUR spolu s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 926,80 EUR od 05. 12. 2012 do
zaplatenia, s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 926,80 EUR od 18. 12. 2012 a s 8,75 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 278,52 EUR od 05. 12. 2012 do zaplatenia ako aj nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v sume 188,70 EUR a to v splatkach po 50 EUR mesacéne vzdy do 25. dfia v mesiaci po¢nuc
mesiacom oktéber 2014 pod hrozbou straty vyhody splatok. Druhym vyrokom v prevysujucej €asti navrh
zamietol. V odévodneni okresny sud uviedol, Ze Zalobca dfia 21. 10. 2011 uzavrel so Zalovanym zmluvu
o spotrebitelskom uvere vo vySke 143,10 EUR na financovanie kupy spotrebného tovaru, na zaklade
ktorej sa Zalovany zaviazal Uver splacat’ v 23 mesacnych splatkach po 9,23 EUR spolu v sume 212,29
EUR a so splatnostou prvej splatky 15. 11. 2011. Zalovany zavézok riadne neplnil, uhradil len sumu
106,63 EUR a zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovany neuhradil 80 EUR na istinu spolu s
39 % urokom a s 8,75 % urokom z omeskania. Okresny sud z oznamenia o mimoriadnej splatnosti Uveru
€. 42700709330001 zo dna 07. 12. 2012 zistil, Ze ku driu 04. 12. 2012 bol splatny zavazok Zalovaného
131,25 EUR z toho uverova istina 89,52 EUR, uroky, poplatky a poistné v sume 11,03 EUR a naklady
pohladavky 30,70 EUR.

Zalobca diia 21. 10. 2011 uzavrel so Zalovanym aj zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a
vydani kreditnej karty, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uverovy ramec az do vysky 5.000,-
EUR. Zalovany na Gver vy&erpal sumu 928,30 EUR, uhradil sumu 1,50 EUR a Zalobca vyhlasil dia 17.
12. 2012 mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zo zmluvy o revolvingovom uvere bol neuhradeny zavazok vo



vyske 1.090,33 EUR pozostavajuci z uverovej istiny 926,80 EUR, uroky z uveru v sume 128,13 EUR,
poistného z Gveru v sume 15,50 EUR a nakladov na vyméahanie pohladavky 19,90 EUR. Zalobca dalej
uplatnil 26,28 % rocny urok zo sumy 926,80 EUR od 18. 12. 2012 a 8,75 % ro¢ny urok z omeskania zo
sumy 1.070,43 EUR od 18. 12. 2012 do zaplatenia. Zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
€. 42700709331100 a vydani kreditnej karty zo dna 21. 10. 2011 okresny sud zistil, Ze Zalovanému bol
poskytnuty uverovy ramec 600,- EUR, ktory mal Zalovany splacat mesacnych splatkach minimalne 5 %
z diznej Ciastky v sume 57,40 EUR so splatnostou k 10. dfiu v mesiaci, s poplatkom za spravu uveru
2,70 EUR s dohodnutym zmluvnym urokom 26,28 %, RPMN 41,76 %, priemernou RPMN 23,97 %,
poplatkom za poistenie 3,33 %.

Zalobca dfia 06. 02. 2012 uzavrel so Zalovanym tretiu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vy8ke 395,01 EUR na financovanie kupy spotrebného tovaru a
Zalovany sa zaviazal uver splacat' v 15 mesacnych splatkach po 31,76 EUR spolu v sume 476,10 EUR,
so splatnostou prvej splatky 15. 03. 2012. Zalovany uhradil len sumu 116,49 EUR a Zalobca vyhlasil dia
04. 12. 2012 mimoriadnu splatnost' tohto Uveru. Neuhradené zavazky boli vy&islené v sume 380 EUR
z toho 348,80 EUR na Gverovd istinu a troky z Gveru v sume 31,16 EUR. Zalobca dalej uplatnil 23,95
% roc¢ny urok zo sumy 348,80 EUR od 05. 12. 2012 a 8,75 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 394,31
EUR od 05. 12. 2012 do 20. 05. 2013 a zo sumy 380 EUR od 21. 05. 2013 do zaplatenia. Okresny sud
zistil, Zze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 06. 02. 2012 poskytol Zalobca Zalovanému
uver 395,01 EUR spolu s 23,90 % urokom, RPMN 26,68 %, priemernou RPMN 45,66 %, poplatkom za
poistenie 3,33 %, ktory mal zalovany vratit v celkovej sume 460,80 EUR v 15 mesacnych splatkach po
31,74 EUR poc¢nuc prvou splatkou od 15. 03. 2012.

Zalovany potvrdil, Ze so Zzalobcom uzavrel uvedené Gverové zmluvy a nespochybnil sumy uvedené
Zalobcom, ktoré uhradil. K celkovej uplatnenej sume sa nevyjadril. Zavazky prestal splacat, pretoze
pridiel o pracu a nemal dostatok finanénych prostriedkov. Zalovany dalej uviedol, Ze nevlastni Ziadny
majetok, obZivu si zabezpeloval brigadnickou ¢innostou a navrhol, Ze dih bude splacat od oktébra 2014
v 50 EUR splatkach vzdy k 25. dfiu v mesiaci.

Okresny sud z uradnej moci skumal platnost vSetkych troch zmluv z hladiska nalezitosti podla § 9 a § 11
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Mal preukdzané, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
zo dia 21. 10. 2011, na z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver 143,10 EUR vyplyvala RPMN
vo vySke 46,79 %, pricom podla vypoctu siudu RPMN predstavuje 52,41 %, takZze v skuto€nosti bola
vySSia ako bolo uvedené v zmluve v neprospech spotrebitela . Z toho dévodu podla § 11 pism. b) zak.
€. 129/2010 Z. z. okresny sud povazoval poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalovaného
zaviazal zaplatit' iba rozdiel medzi poskytnutou a uhradenou sumou vo vyske 36,47 EUR (143 - 106,63
= 36,47). Zmluva o revolvingovom Uvere zo diia 21. 10. 2011 obsahovala vSetky predpisané naleZitosti,
v tejto €asti navrhu vyhovel a kedZe Zalovany Cerpal sumu 928,30 EUR a zaplatil sumu 1,50 EUR
zaviazal zalovaného uhradit sumu 926,80 EUR. V zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dia 06. 02. 2012
bolo nespravne uvedené RPMN vo vySke 26,68 %, nakolko podfa vypoctu sudu RPMN v skutoénosti
predstavuje 33,39 %, takZe v skuto&nosti bola vySsia ako uvedené v zmluve v neprospech spotrebitela .
KedZe Zalovanému bol poskytnuty tver 395,01 EUR a uhradil 116,49 EUR, sud Zalovaného zaviazal
zaplatit neuhradeny zostatok v sume 278,52 EUR.

Zalobca sa celkovo domahal zaplatenia sumy 1.550,33 EUR, a sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie
1.241,79 EUR a vo zvy8ku (uplatnenej istiny) Zalobu zamietol.

Okresny sud tiez vyhovel navrhu na zaplatenie 8,75 % uroku z omeSkania ro€ne zo sumy 36,47 EUR
od 05. 12. 2012 do zaplatenia, zo sumy 926,80 EUR od 18. 12. 2012 do zaplatenia a zo sumy 278,52
EUR od 05. 12. 2012 do zaplatenia, nakolko uplatneny urok z omeskania bol v sulade s nariadenim
vlady €. 87/1995 Z. z.

Okresny sud zamietol Zzalobu aj v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal z prvej a tretej zmluvy zaplatenia
dohodnutého ro€ného uroku 39 % zo sumy 89,52 EUR od 05. 12. 2012 do 20. 05. 2013 a zo sumy
80 EUR od 21. 05. 2013 do zaplatenia, a dohodnutého uroku z omeskania vo vyske 23,90 % zo sumy
248,84 EUR od 05. 12. 2012 do zaplatenia, pretoze Gvery povaZoval za beziroéné. Zalovaného zaviazal
len na zaplatenie dohodnutého uroku z ome8kania vo vySke 26,28 % zo sumy 926,80 EUR od 18. 12.
2012 do zaplatenia, v sulade s § 502 a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.



Vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu zalovanému okresny sud povolil vy€isleny zavazok aj trovy
konania splacat v mesaénych splatkach po 50 EUR od oktébra 2014 do zaplatenia pod hrozbou straty
vyhody uréenych splatok.

Na pravne zdbévodnenie okresny sud uviedol § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, ods. 2, § 9 ods. 2,
ods. 9, § 11 ods. 1, pism. a), b) zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP a zalobcovi, ktory bol Uspednejsi priznal nahradu trov konania spolu
v sume 188,70 EUR, ktora zodpoveda 2/3-inam z uplatnenych trov konania Zalobcu, z toho pripada na
sudny poplatok suma 62 EUR ako 2/3 zo sumy 93 EUR a na trovy pravneho zastupenia vy€islené za
dva ukony pravnej sluzby suma 126,70 EUR ako 2/3 zo sumy 190,03 EUR (2 x 71,37 EUR + pau$alna
suma nahrad 2 x 7,81 EUR + 20 % DPH).

Zalobca vo véas podanom odvolani namietal nespravne skutkové a pravne zavery okresného sudu,
ktory dve spotrebitelské Uverové zmluvy na nakup tovaru povazoval za bezuroéné a bez poplatkov,
pretoZe Zalobca uviedol nespravnu vysku RPMN, ktora bola podla vypoctu sudu v skuto€nosti vySsia
v neprospech spotrebitela. V zmluve zo dia 21. 10. 2011 si zalovany zvolil poistenie Uveru s vySkou
poistného 3,33 % mesacnej splatky, takze poplatok za poistenie 0,30 EUR bol sudastou mesacne;j
splatky 9,23 EUR a mesacna splatka bez poistenia bola 8,93 EUR. Poistenie nebolo uveru bolo
dobrovolné, nebolo podmienkou uzavretia zmluvy a spotrebitel ho mohol kedykolvek ukonéit preto podla
Zalobcu z § 2 pism. g) a § 19 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyvala povinnost zaratat
poistenie do celkovych nakladov uveru. Su€asne predlozil vypolet v zmluve uvedeného 46,78 % RPNM
(€. 1. 99). V zmluve zo diia 06. 02. 2012 si zalovany zvolil poistenie Uveru s vySkou poistného 3,33 %
mesacnej splatky, takze v mesacénej splatke poplatok za poistenie zodpovedal sume 1,02 EUR, priCom
bez tohto poplatku bola mesacna splatka 30,72 EUR. na preukazanie spravnosti uvedeného RPMN vo
vyske 26,68 % pripojil jeho vypodet (&. I. 100). Zalobca dalej v odvolani namietal zméatoény vyrok a
odbvodnenie v Casti priznanych urokov z diznej istiny a Urokov z omeskania. Okresny sud v odévodneni
uviedol, Ze Zalobcovi priznal 26,28 % ro¢ny urok zo sumy 926,80 EUR od 18. 12. 2012, ale vo vyroku
sa uvadza iba 8,75 % urok z omeskania zo sumy 926,80 EUR od 05. 12. 2012 a od 18. 12. 2012
do zaplatenia. Rozhodnutie okresného sudu o priznanych Urokov z dlZnej Uverovej istiny a urokoch z
omeskania je nepreskimatelné. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutej €asti zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Zalovany ani vedIaj§i G¢astnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (d'alej len ,OSP“) a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.2 OSP odvolanim
napadnuty rozsudok podfa § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil a vec mu vracia na dalSie konanie,
pretoZze okresny sud u&astnikom konania odfial moznost konat pred sudom, nedostatoCne zistil
skutkovy stav a nespravne pravne vec posudil. Jeho rozhodnutie bolo pred&asné, pretoZe sa nevyrovnal
s dblezitymi skutonostami, ktoré maju pre skutkové a pravne posudenie veci vyznam.

Podla § 5b zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), 9), j), k), 0) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, v zneni plathom
do 30. 11. 2011 zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni plathom do 31. 05. 2014, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52a ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom
rokovani alebo su zahrnuté do jedne; listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

Podla § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 157 ods. 2 OSP, v odbévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Odévodnenie rozsudku
je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia musi dat
jasné a zrozumitefné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania, ktoré suvisia s uplatnenymi narokmi. Pokial odévodnenie nema nalezZitosti uvedené v § 157
ods. 2 OSP, je rozsudok nepreskimatelny. Pravo u€astnika a povinnost sidu na nalezité odévodnenie
rozhodnutia je su€astou prava na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie.

V posudzovanej veci sud zistuje obsah spotrebitel'skych uverovych zmldy, v ktorych v zmysle § 5b
Zakona o ochrane spotrebitela z uradnej moci skuma, &i Zalobou uplatnené naroky maju oporu v
prisludnej pravnej Uprave podla zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho
zdkonnika. Krajsky sud bol viazany odvolacimi dovodmi a tym, Ze odvolanie podal len Zalobca a len
proti ,&asti rozsudku®, v ktorej okresny sud Zalobu vo zvySku uplatnenej istiny a prisluSenstva zamietol,
resp. nejasne a zmato€ne rozhodol o priznanych urokoch.

Okresny sud zalozil rozhodnutie na tom, Ze v zmluvach o poskytnuti spotrebitelského uveru na nakup
tovaru (v poradi prva a tretia zmluva) bolo RPMN v skuto€nosti vySSia ako bolo uvedené v zmluve a
v neprospech spotrebitela. Okresny sud vycislil ,spravne“ RPMN bez toho, aby vypocet resp. Uvahy o
spravnej vySke RPMN zrozumitelne a preukazatefne uviedol odévodneni rozsudku.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze Zalobca uplatnil narok z troch Gverovych zmlav. Prelozil dve
formularové zmluvy, ozna¢ené v zahlavi ako zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty. Prvé dve zmluvy mali byt uzavreté dia 21. 10. 2011 a su
zahrnuté do jedne;j listiny. Prvou zmluvou bol Zalovanému poskytnuty tuver 143,10 EUR na nakup tovaru
a sucasne, na tej istej listine predtlacenou druhou zmluvou mala byt medzi u€astnikmi uzavreta zmluva
o poskytnuti revolvingového Gveru (€. I. 9-11). Ugastnici diia 06. 02. 2012 este uzavreli v poradi tretiu
zmluvu, ktorou bol Zalovanému poskytnuty uver 395,01 EUR na nakup tovaru (¢. I. 16-18).

PredloZzené zmluvy obsahuju v prvej €asti zmluvu o spotrebitefskom Gvere na financovanie kupi tovaru
a v druhej asti obsahuju zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty. Podla
okresného sudu zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 21. 10. 2011 obsahovala vSetky predpisané



néleZitosti a v tejto Casti navrhu vyhovel. KedZe Zalovany €erpal sumu 928,30 EUR a zaplatil sumu
1,50 EUR zaviazal Zalovaného uhradit sumu 926,80 EUR. Podla nazoru odvolacieho sudu sa ale
okresny sud nedostato&ne zaoberal tym, & revolvingova zmluva, ktora mala byt uzavreta sucasne s
inou spotrebitelskou uverovou zmluvou, skutoéne obsahovala predpisané naleZitosti a &im bol uvedeny
zaver preukazany z hladiska zakona o spotrebitelskych Gveroch, najma pokial ide o dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, celkovu vySku
spotrebitelského Uveru a sudasne, & posudzovana zmluva spifiala nalezZitosti platného pravneho
ukonu podfa § 37 az 39 Obclianskeho zakonnika. NavySe okresny sud nespravne odévodnil naroky z
predloZenej revolvingovej zmluvy podfa pravnej upravy Obchodného zakonnika v rozpore s § 52 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému poskytol podla uverovej zmluvy & 42700709330001 sumu 143,10
EUR a zalovany uhradil 106,63 EUR (€. I. 35, 36, rozdiel 36,47 EUR), na zmluvu €. 42700709331100
Zalovanému poskytol 900 EUR a Zalovany uhradil 1,50 (€. I. 39, 40, rozdiel 898,50 EUR) a na zmluvu
€. 42700709330002 Zalovanému poskytol sumu 395,01 Eur a Zalovany uhradil 116,49 EUR (C. I. 41,
42, rozdiel 278,52 EUR). Pokial okresny sud povazoval Uver z prvej a tretej zmluvy za bezuroény a bez
poplatkov, nie je zrejmé, na zaklade z &oho pozostavala celkova priznana suma 1.241,79 EUR, resp.
istina, ktord okresny sud Zalobcovi priznal na prvu a tretiu zmluvu. Okresny sud tieZz neuviedol dévody,
pre ktoré zamietol ¢ast v Zalobe uplatnenej istiny a prisluSenstva, ktoré zalobca uplatnil zo sumy 89,52
Eur resp. zo sumy 80 Eur spolu s urokom 39 % urokom a 8,75 % urokom z omeskania, dalej 8,75 %
urokom z omeskania aj zo sumy 100,55 EUR, 100 EUR a 80 EUR, dalej zo sumy 926,80 EUR spolu
S 26,28 % urokom a 8,75 % urokom z omes&kania zo sumy 1.070,43 EUR a 23,90 % urokom zo sumy
348,84 EUR, 8,75 % urokom zo sumy 394,31 EUR a 380 EUR.

V Casti, v ktorej okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 8,75 % urok z omeskania
ro€ne zo sumy 926,80 EUR od 05. 12. 2012 nezodpoveda oddvodneniu rozhodnutia, v ktorom okresny
sud vychadzal z toho, Ze sa jedna o urok z istiny 36,47 EUR z prvej zmluvy, ale okresny sud uviedol
istinu z druhej, revolvingovej zmluvy. V tejto &asti bola ddvodom zruSenia rozsudku nepreskumatelnost
rozhodnutia.

Okresny sud sa v dalSom konani bude znovu zaoberat’ s tym, &i Zalobca skuto€ne uplatnil pefiazné
naroky v sulade s predloZzenymi Uverovymi zmluvami a pravnymi predpismi, ktorymi sa zmluvné
vztahy ucastnikov konania riadili, podfa vy3Sie citovanych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a § 52 az 54, resp. § 37 az 39 Obcianskeho zakonnika. Vysporiada sa s
tvrdenim Zalobcu, Ze RPMN bola v zmluvach uvedena spravne, a za tym u¢elom posudi vypocet RPMN
predloZzeny navrhovatefom (€. I. 99, 100). Znovu sa bude zaoberat’ posudenim platnosti revolvingove;j
zmluvy v Casti uplatneného zmluvného uUroku, bude teda zistovat a znovu urobi zaver, ako bol v
revolvingovej zmluve dohodnuty Uverovy ramec, mesaéné splatky a kone¢na splatnost. Urobi zaver o
tom, ako mohol Zalovany od 04. 04.2012 do 08. 04. 2012 €erpat z uréeného uverového ramca 600,- EUR
sumu 900,- EUR aj bez zaplatenia revolvingovej splatky (€. I. 39). Nasledne znovu rozhodne o tej Casti
uplatneného Zalobného navrhu, ktory doteraz nenadobudol pravoplatnost. V odévodneni rozhodnutia
sa dosledne vysporiada s uplatnenymi istinami a prisluS§enstvom, spravnostou ich vycislenia.

V Casti, v ktorej okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.241,79 EUR spolu
s 8,75 % ro&nym urokom z ome$kania zo sumy 926,80 EUR od 18. 12. 2012 a s 8,75 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 278,52 EUR od 05. 12. 2012 do zaplatenia v splatkach po 50,- EUR
mesacne vzdy do 25. dfia v mesiaci poénuc mesiacom oktdber 2014 nebolo rozhodnutie okresného
sudu napadnuté odvolanim a nadobudlo pravoplatnost, preto nie je zruSujucim rozhodnutim odvolacieho
sudu dotknuté.

O trovach doterajSieho konania bude okresny sud znovu rozhodovat v novom rozhodnuti o veci same;j.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



