Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/215/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1415205722

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2016:1415205722.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyfiou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou v
pravnej veci navrhovatelky : L.. X. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. B. I. C.. XX, XXX XX X., zastpena :
JUDr. Zoltan Stahula, advokat, ul. Pridavkova ¢&. 23/A, 8941 06 Bratislava, proti odporcovi : T. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom ul. Y. V. C..XX, X., o zru$enie vyZivovacej povinnosti matky k plnoletému synovi,
takto

rozhodol:

Sud zruSuje diom 22. 04. 2015 vyzivovaciu povinnost navrhovatelky vo&i odporcovi, uréenu
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 12C/332/2005 - 740 zo dna 04. 02. 2011.
Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom na zacatie konania zo dfia 17.04.2015, doruéenym Okresnému sudu
Bratislava IV dfia 22.04.2015, domahala zruSenia vyZivovacej povinnosti voli plnoletému synovi,
stanovenej rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 12C/332/2005 - 740 zo dna 04. 02. 2011.
Odporca prevzal navrh na zac¢atie konania spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu dria 27.05.2015. K
navrhu sa vyjadril pisomnym podanim zo dfa 28.05.2015, dorué¢enym tunajSiemu sudu dria 03.06.2015.
Odporca namietal, Ze rodi¢ je povinny prispievat na vyZivu dietata do doby, kym dieta nie je schopné sa
samostatne Zivit. Potvrdil, Ze ukongil Studium na Prirodovedeckej fakulte UK ( nezvlddnutie podmienok
postupu v predmete anorganicka chémia) a v termine od 13.04. do 31.08. na z&klade dohody
12/51/2015/17 vykonava na Ustredi prace , socialnych veci a rodiny absolventski prax s poskytnutim
prispevku na vykonavanie absolventskej praxe ako administrativny pracovnik za uhradu pausalneho
prispevku vo vyske 65% sumy Zivotného minima . Dha 27.-29.4.2015 boli prijimacie pohovory na FTVS
UK Bratislava , obdobie od ukon&enia Studia na PdF UK bolo zo strany odporcu naplnené pripravou
na zvladnutie fyzickych a vzdelanostnych podmienok prijatia na 8kolu, aktualne nemal rozhodnutie o
vysledkoch pohovorov, a preto navrh na zrudenie vyzivovacej povinnosti ziadala zamietnut. PriloZil
potvrdenie UK v Bratislave Prirodovedecka fakulta , Dohodu &. 12/§51/2015/17, 15/01/051/48 o
absolventskej praxi a o poskytnuti prispevku na vykonavanie absolventskej praxe zo dfia 08.04.2015.
Vyjadrenie odporcu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatelky dia 08.06.2015.

Uznesenim &.k. 7C/215/2015 - zo diia 17.07.2015, pravoplatnym dfia 30.10.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14C0/421/2015-68 zo dria 21.09.2015 sud navrh navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol a vo veci stanovil termin pojednavania na deri 01.02.2015
a nasledne na deri 07.03.2016.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraCuje v konani, aj ked su u&astnici ne€inni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.



Na stanoveny termin pojednavania sa navrhovatelka nedostavila ( z potvrdenia oSetrujuceho lekara
zo diia 11.02.2016 vyplynulo, Ze jej zdravotny stav nie je stabilizovany, je vysoko rizikova pre recidivu
ochorenia, pre bolesti). Pravny zastupca navrhovatelky Ziadal o ospravedinenie jej nepritomnosti,
suhlasil s tym, aby sud konal v jej nepritomnosti a poukazal na lekarsku spravu a potvrdenie vystavené
vSeobecnym lekarom (sprava Onkologického ustavu sv. Alzbety, vymenny list - poukaz z 11. 03.
2016) s tym, Ze navrhovatelka, nakofko je onkologicky pacient, nie je schopna zuc&astfiovat sa
pojednavani, ktoré by bolo, vzhfadom na jej zdravotny stav, extrémnou zatazou. Nedostavil sa termin
pojednavania ani odporca, doruenie predvolania mal riadne vykazané dnha 19. 02. 2016, neucast na
pojednavani ospravedinil pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 24. 02. 2016 s tym, Ze suhlasil,
aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti a pripgjil listinné doklady : Potvrdenie o navsteve Skoly,
Pracovnu zmluvu, Dohodu o do¢asnom prideleni zamestnanca a potvrdenie o zdanitelnych prijmoch
za rok 2015.Sud s poukazom na citované ust. § 101 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti navrhovatelky
a odporcu. Pravny zastupca navrhovatelky vzhladom na skuto€nost, Ze syn navrhovatelky od 16.
02. 2015, kedy skongil vysoko$kolské Studium na Prirodovedeckej Fakulte Univerzity Komenského,
bol uchadzatom o zamestnanie, teda jeho schopnost Zivit sa sam nebola nijakymi skuto&nostami
obmedzovana. Aj napriek skuto€nosti, Ze dfa 05. 10.2015 nastupil na Vysoku Skolu manazmentu, v
suc€asnosti vykonava pracu, na zaklade Pracovnej zmluvy, ktort predloZil do spisu a vzhfadom na mzdu,
ktoru za vykonanu pracu dostava, vyslovil nazor, Ze syn navrhovatelky je ekonomicky samostatny a
nie je odkazany na vyZivu navrhovatelkou, ktora vzhfadom na jej zlé zdravotné pomery, ktoré implikuju
aj zlu finanénu situaciu, v ktorej sa navrhovatelka ( matka odporcu) nachadza, a teda nie je schopna
uhradzat vyzivné. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ziadal zruSenie vyZivovacej povinnosti odo dha
podania navrhu, t. j. dfia 22. 04. 2015 a nahradu trov konania neziadal.

Sud upustil od vykonania dokazovania vysluchom navrhovatelky a odporcu z dévodu hospodarnosti
konania a vec posudil na zaklade predloZenych listinnych dokladov v zmysle podaného navrhu na
zacatie konania a pisomnych vyjadreni odporcu.

Vo veci sud vykonal dokazovanie : vysluchom pravneho zastupcu navrhovatelky, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi ( a to najma : navrh na zruenie vyZivovacej povinnosti zo dfia 17. 04. 2015,
vyjadrenie odporcu zo dfia 28. 05. 2015 s prilohami, rozhodnutie UPSVaR Bratislava zo dfia 13. 05.
2015, Potvrdenie o trvani do¢asnej PN zo dia 10. 06. 2015 (bol vyhotoveny lekarsky posudok, v ktorom
bola stanovena miera funké&nej poruchy 80%), rozhodnutie UPSVaR Bratislava z 28. 05. 2015, prekaz
navrhovatelky ako fyzickej osoby s TZP so sprievodcom, rozhodnutie Socialnej poistovne z 12. 03. 2015
(rozhodnutim priznané pri do€asnej PN vzniknutej 23. 02. 2015 narok na nemocenské za obdobie od 05.
03. 2015 za predpokladu, Ze do¢asna PN trva viac ako 10 kalendarnych dni, vo vySke 17,66,-eur na der),
mesacné vydavky (Cl. 44), preukaz o trvani do€asne PN z 15. 06. 2015, zacdiatok splacania uveru z 22.
06. 2015 od Wustenrot, uznesenie ¢.k. 7C/215/2015 - 51 zo dfia 17. 07. 2015, pravoplatné 30. 10. 2015
(sud navrh navrhovatelky nariadenie predbezného opatrenia zamietol), lustracia pobytu odporcu OR PZ
Bratislava IV z 27. 07. 2015, lustracia v Registri obyvatelov, uznesenie KS BA ¢€.k. 14C0/421/2015 - 68
zo dna 21. 09. 2015, odporuc¢anie psychologi¢ky T.. X. z 29. 01. 2016, oznamenie o uplynuti podporného
obdobia z 28. 12. 2015 (Socialna poistoviia ozndmila navrhovatelke, Ze jej dfiom 21. 02. 2016 zanikne
narok na nemocenské), rozhodnutie Socialnej poistovne z 12. 03. 2015, zapisnica o pojednavani z 01.
02. 2016, odpoved na lustracie v Soc. Poistovni (vyhfadavanie zamestnavatela odporcu), list UK BA z
09. 02. 2016 s prilohou (odporca ukongil Studium 16. 02. 2015 - spdsob ukonCenia: zanechanie Studia
§ 66 ods. 1 pism.a), oznamenie UPSVaR z 11. 02. 2016 (odporca v obdobi 17. 02. 2015 - 05. 06.
2015 vyradeny nastupom do prace), ospravedinenie odporcu z 22. 02. 2016 s prilohami: potvrdenie o
zdanitelnych prijmoch z 01. 02. 2016 (uhrn vyplatenych prijmov 2.188,28,-eur, pracovna zmluva odporcu
zo dia 28. 01. 2016, Dohoda o zmene pracovnych podmienok po€as dogasného pridelenia zo dria 28.
01. 2016 - pracovny €as je dohodnuty na 20 hodin tyZdenne za mzdu 4,-eur/hodina, potvrdenie o Studiu
VSEM VS), vymenny list z 11. 02. 2016, lekarska sprava navrhovatelky, list ,Zagiatok splacania Gveru® zo
dria 22. 06. 2015 spolo€nosti Wistenrot stavebna sporitelfia a. s.), a zapozi€any spis Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 12C/332/2005, z obsahu ktorého sa sud oboznamil s rozsudkom &.k. 12C/332/2005
- 740 zo dia 04. 02. 2011, Zalohovy predpis na vypoCet uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu zo
dria 28. 07. 2014 (v byte navrhovatelka byva spolu s dcérou), dokazy, ktoré tvoria su€ast sudneho spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav :

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.k. 12C/332/2005 zo diia 04.02.2011 vyplyva, Ze vyZivovacia
povinnost’ navrhovatelky na odporcu bola stanovena vo vyske 106,60,-eur mesacéne.

Univerzita Komenského v Bratislave - Prirodovedecka fakulta dfa 09.02.2016 vystavila potvrdenie
z ktorého nesporne vyplyva, Zze odporca ukonCil Studium - Studijny program : environmentalistika
16.02.2015 ( zanechanie Studia §66 ods. 1 pism. a).



Urad prace , socialnych veci a rodiny Bratislava, Usek sluZieb pre ob&ana, Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava 1, dfa 11.02.2016 listom zn. B4/2016/45481 oznamil, Ze odporca bol vedeny v Evidencii
uchadzacov o zamestnanie v obdobi od 17.02.2015 do 05.06.2015 a bol vyradeny nastupom do prace.
Z Pracovnej zmluvy zo diia 28.01.2016 vyplyva, Ze odporca uzatvoril pracovnu zmluvu so spolo¢nostou :
Grafton Recruitment Slovakia s.r.o., s dohodnutym dfiom nastupu do prace 15.02.2016 ( pracovny pomer
dohodnuty na dobu ur¢itu do 15.08.2016).

Z listinného dbkazu : Dohoda o zmene pracovnych podmienok po¢as doasného pridelenia ( § 54
a § 58 ods. 4 Zakonnika prace) zo diia 28.01.2016 okrem iného vyplyva, Ze dizka pracovného &asu
zamestnanca ( odporcu) je 20 hodin tyzdenne a patri mu za vykonanu pracu mzda 4,-eur/hod. brutto.
Odporca listom zo diia 22.02.2016 oznamil, Ze ukonCil semester 1.roénika na Vysokej 3Skole
manazmentu a ekonomiky verejnej spravy na skolsky rok 2015/2016.

Z Potvrdenia o zdanitelnych prijmoch zo zavislej ¢innosti zo dfia 01.02.2016 (Sprava telovychovnych a
rekreanych zariadeni Hlavného mesta) vyplyva, Ze uhrn vyplatenych zdanitefnych prijmov bol vo vySke
2188,25,-eur.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie smerujiuce k preukazaniu &i je odporca schopny sa
samostatne Zivit, nakolko Zakon o rodine neuréuje lehotu do kedy trva vyzivovacia povinnost rodi¢a, ale
zanik vyZivovacej povinnosti s poukazom na citované ustanovenia viaZe na stav, kedy je dieta ( plnolety
syn navrhovatelky) pripravené sa samostane Zivit, uspokojovat svoje Zivotné potreby bez pomoci rodi¢a.
Bolo nesporné, Ze naposledy bolo upravené vyzivné rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, &. k.
12C/332/2005 - 740 zo dna 04. 02. 2011. Z predlozenych lekarskych sprav mal sud za preukazané,
Ze navrhovatelka je vo vefmi vaznom zdravotnom stave, ktory jej nedovoluje sa zamestnat a sama
ma potrebu pomoci zo strany pribuznych a priatelov. Odporca, ktory preukazal, Ze je Studentom, je
suCasne aj ekonomicky samostatny, zdravy a zamestnany (Pracovna zmluva zo dfia 28.01,Dohoda
0 zmene pracovnych podmienok po¢as dogasného pridelenia zo dfia 28.01.2016) ak by sud nezrusil
vyzivovaciu povinnost, vzhfadom na zdravotny stav navrhovatelky, ekonomicku zIU situaciu a nezhody
v rodine, mohlo byt dbjst’ eSte k vaznejSiemu zhorSeniu jej zdravotného stavu opisaného v zdravotnej
dokumentacii a to aj s ohladom na dcéru, ktora s fiou Zije v spolo&nej domacnosti, by bolo nepripustné.
Sud zistoval rozhodujuce skutoénosti dblezité pre pravne posudenie charakteru a miery zavaznosti
zmeny pomerov na strane oboch U¢astnikov ( matky aj syna ) za obdobie od poslednej Upravy vyZivného.
Sudom zistené zmeny v osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch navrhovatelky a odporcu su
podstatnou zmenou tak ako to ma na mysli Zakon o rodine a odévodriuju zrudenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatelky voci odporcovi ( odévodnené potreby odporcu su pokryté sumou ziskanou na zaklade
pracovného pomeru zalozeného predmetnou pracovnou zmluvou).

S poukazom na v8etky opisané dbévody hodné osobitného zretela a zisteny skutkovy stav sud
dospel k zaveru, Ze sice vyzivné na dieta ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a, ale nakolko
navrhovatefka nemala a nemé finanéné prostriedky na pokrytie vyzivného pre syna vzhfadom na jej
vazny zdravotny stav v ktorom sa ocitla bez svojho zavinenia, a vzhfadom na to, Ze syn navrhovatelky
je ekonomicky samostatny (sud prisne posudil tento konkrétny pripad a zvazil vdetky dévody navrhu
na zruSenie vyzivovacej povinnosti matky), a sud mal za preukdzané, Ze vyZivovacia povinnost matky
zanikla ekonomickou samostatnostou odporcu ( dospelého syna) a teda Studium odporcu sud ponal
ako ,doplnkové“, popri ktorom je odporca schopny byt zamestnany a samostatne sa Zivit ( ide o
vynimoc¢ny pripad) , s poukazom na uz uvedené dévody, sud zruSil diom 22. 04. 2015 vyZivovaciu
povinnost navrhovatelky ( matky) vo&i odporcovi (pInoletému synovi), uréenu rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV, €. k. 12C/332/2005 - 740 zo dna 04. 02. 2011.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Sud navrhovatelke ako uUspeSnému UuCastnikovi konania nahradu trov konania nakolko tuto
navrhovatelka neziadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za



nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



