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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopc€okovej, v pravnej veci zalobcu R.. W. J., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z. Z., Ul. XX. augusta 9, v konani pravne zastupeny V.. Ivanom Hegerom, advokatom, so
sidlom Banska Bystrica, Na Troskach 3, proti zalovanému O. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. nad
K., B. 626/5, v konani pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o.,
Cadca, Poto¢na 2835/1A, ICO: 36 866 849, o zaplatenie 12.000,- Eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 5C/23/2020-264 zo dna 14.01.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 5C/23/2020-264 zo dria 14.01.2022 potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske trov
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Brezno (dalej aj len ,sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud®)
vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 12.000,- Eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 11.000,- Eur od 01.02.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Vyrokom Il. sud Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu.

3. V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou podanou dfia 24.01.2020 (pbévodne
vedenou Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 36Up/137/2020), sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému zaplatenia 12.000,- Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
so zalovanym uzavrel zmluvu o pOzi¢ke, na zaklade ktorej mu pozi¢al sumu 14.000,- Eur, priCom tato
sumu sa Zalovany zaviazal vratit najneskér do 30.01.2017. Zmluvné strany sa dohodli na zabezpeceni
povinnosti vratit’ pdzi¢ku do terminu splatnosti zmluvnou pokutou vo vyske 1.000,- Eur a drokom z
omeskania vo vyske 0,06 % za kazdy defi omeskania s vratenim pozicky po termine splatnosti. Zalovany
do podania zaloby zaplatil sumu 3.000,- Eur, ktora bola Zalobcovi vyplatena v hotovosti dfia 17.01.2017.
Zvy3nu Cast dlznej sumy Zalovany neuhradil, a preto sa Zalobca domahal naroku sudnou cestou.
Nasledne na vyzvu sudu zalobca pbévodne podanu Zalobu opravil tak, Ze sa domahal zaplatenia sumy
12.000,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5 % roéne zo sumy 11.000,- Eur od 01.02.2017
do zaplatenia. Okresny sud Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 36Up/137/2020 vydal
platobny rozkaz, ktorym uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi dIZnd sumu s prislusenstvom
a nahradit mu trovy konania v lehote 15 dni od dnia doruenia platobného rozkazu, alebo v tej istej

lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim. KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanému



do vlastnych ruk, bol spis z upominacieho sudu postupeny vyssie uvedenému Okresnému sudu Banska
Bystrica. Sud prvej indtancie na vec aplikoval ustanovenia § 657 Obcianskeho zdkonnika upravujuce
zmluvu o p6Zzi¢ke, ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 559 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika, § 581 Obcianskeho zakonnika a tiez § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika. Po
vykonani dokazovania vo veci sud prvej inStancie konstatoval, Ze mal za preukazané, Ze dha 14.11.2016
Zalobca a Zalovany spisali listinu "Zmluva o pd6zi¢ke". Sud tak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze dfia 14.11.2016 bola medzi Zalobcom a Zalovanym platne uzavreta zmluva o péZicke.
Samotny listinny doklad predstavuje potvrdenie, Ze doslo k poskytnutiu pdzicky medzi Zalobcom a
Zalovanym. Uvedené vyplyva zo samotného textu, kde je uvedené, Ze veritel "poskytol" diZznikovi ,dalSiu
pdzicku dnesného dna", a to v celkovej vyske 14.000,- Eur bezurocne, ¢o "dIZnik svojim podpisom
potvrdzuje". Z takto naformulovaného znenia je zrejmé, Ze doslo k poskytnutiu pozi¢ky dra 14.11.2016,
je uvedena konkrétna suma (14.000,- Eur) a potvrdenie jej prevzatia diZznikom. Takato formulacia
v sebe obsahuje ako samotnu dohodu, tak aj potvrdenie odovzdania a prevzatia predmetu p&zicky
(finanénych prostriedkov). Zalovany Ziadnym spésobom nespochybnil, Ze uvedend listinu podpisal, &im
potvrdil prevzatie danej sumy. Sud tieZz poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany je vysokoSkolsky vzdelana
osoba, ktora ma dlhoro&né skusenosti s podnikanim, ked vykonaval Zivnostensku &innost. Z vy3Sie
uvedenych dévodov sud povazoval za preukazané, Ze zalovanému bola poskytnuta suma 14.000,-
Eur, ktord mal vratit do 30.01.2017. Dalej mal sud preukazané iba vratenie sumy 3.000,- Eur, ked
vypovede svedkov ucinené v konani nemozno povaZovat za preukazujuce a potvrdzujice vratenie
akejkolvek inej sumy na tato pdzicku. Zalovany v konani tvrdil, Ze mal Zalobcovi zostat dizny iba sumu
2.500,- Eur a mali sa dohodnut' na zapocitani dlhu vo&i jemu prinaleziacej odmene za vybavovanie
projektovych a administrativnych prac pri vybaveni stavebného povolenia pre objekt rekonstrukcie a
nadstavby administrativnej budovy v Selciach na byty. Sud prvej inStancie vSak nemal preukazané, Ze
by doslo k zaniku zavézku zapogitanim, &i uz jednostrannym alebo dohodou. Zalobca poprel akukolvek
odplatnu dohodu so Zalovanym pri projekte buducej rekonstrukcie a prestavby administrativnej budovy
v Selciach. Zalovany Ziadnu takdto dohodu stdu nepreukazal, neuviedol, o aky typ dohody alebo
zmluvy malo ist, kedy mala byt uzavretd, €o bolo jej predmetom, za akych podmienok, a v akej
vySke mu mala byt pripadne vyplatena odmena. TaktieZ nepreukazal splnenie zakonnych podmienok
pre zapocitanie vzajomnych pohladavok a uskuto&nenie zapoditacieho Ukonu, ktory by bol natolko
urcity, aby z neho bolo zrejmé, aku pohladavku mienil zapogitat. K zapod&itaniu v Stadiu pravoplatného
uzemného rozhodnutia dojst ani nemohlo, pretoZze ako uviedol svedok G. Dratva toto nebolo vydané.
Zalovany dohodu o vykonavani prac pre Zalobcu nepreukazal, tato nevyplyva ani z doloZenych listin,
ktoré neboli datované ani podpisané. Sud preto povazoval uplatneny narok Zalobcu na vratenie sumy
11.000,- Eur titulom nevratenej pdzicky za dévodny.

4. Dalej sud uviedol, Ze strany sporu si v zmluve dohodli i zmluvna pokutu vo vyske 1.000,- Eur
pre pripad nezaplatenia p6ziCky v lehote splatnosti. Sud povazoval dojednant zmluvnu pokutu za
platne dohodnutl, priom jej dojednanie je vecou zmluvnych stran. Zalovany mal moznost uz pri
podpise nesuhlasit' s jej vyskou, ak ju povaZzoval za neprimeranu. Sud nepovazoval zmluvnu pokutu za
neprimeranu vzhladom na vy$ku poZi¢anej sumy (14.000,- Eur). Zalovany nesplnil povinnost, ktora mu
zo zmluvy o pdzi¢ke vyplyvala, a to vratit pozi€anu sumu riadne a v&as, ked vratil iba sumu 3.000,-
Eur, ¢im porusil zmluvu zasadnym spdsobom a Zalobcovi vznikol narok na dohodnutd zmluvnu pokutu.
Sud nevidel dévod ani nha moderaciu zmluvnej pokuty, ked jej vySka predstavovala 7 % poskytnutej
pbzicky, tato nebola neprimerane vysoka a jej hlavnou ulohou bolo, aby Zalovany ako dIZznik splnil
svoj zavazok riadne a v&as, ¢o sa do rozhodnutia sudu nestalo. Sud preto priznal i uplatnend zmluvnu
pokutu v plnej vyske. Nesplnenim pefiazného zavazku sa Zalovany dostal do omeskania, preto zalobcovi
vznikol narok na urok z omeskania, ktory si uplatnil od 01.02.2017 a sud mu ho od uvedeného datumu
priznal zo sumy 11.000,- Eur, ked pézi¢ka mala byt zaplatena do 30.01.2017 a nasledne sa Zalovany
dostal do ome&kania s vratenim nezaplatenej ¢asti. Vy8ka uroku bola uréena v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zékonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky zvySenej o 5 percentualnych bodov. Zaverom sud uviedol, Ze nevykonal dbkazy
ostatnymi listinami ani vysluchom svedkov V. N., V.. J. a N. X., ked uvedené povaZoval za nadbyto¢né
a netykajuce sa samotného predmetu konania, pricom neslo o listiny a osoby, ktoré by mali ozrejmit
skuto€nosti tykajuce sa priamo predmetu konania a v pripade V. N. by vysluch ani nebolo mozné
vykonal. Sud nevykonal vysluch Zalovaného, pretoZe tento sa na pojedndvanie nedostavil, ked bol
vyslany na pracovnu cestu pred pojednavanim svojim zamestnavatelom, ktorého jedinou spolo¢ni¢kou

a konatelkou je jeho dcéra a na pojednavanie sa nedostavil napriek tomu, Ze jeho zdravotny stav to



umozioval. Z jeho vysluchu by neboli zistené Ziadne nové skutoénosti, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie
sudu. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s uvedenim odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/,
d/, f/, h/ CSP. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie namieta v celom rozsahu. Konstatovanie sudu
o preukézani poskytnuti finanénych prostriedkov titulom p6zicky povaZzoval za nespravne. Zalované
okolnosti poskytnutia finanénych prostriedkov rozporoval uz vo svojom prvom vyjadreni zo dna
04.08.2020 ako i samotné uzatvorenie zmluvy o pézicke, nakolko k takémuto konaniu neexistoval Ziaden
padny dévod. Zalobca si svoj uplatfiovany narok odvodzoval od zmluvy o pdzicke zo diia 14.11.2016,
ktora bola z jeho strany jedinym dékazom, ktory do konania predloZil. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobca
mal jednoznacne preukazat’ skuto€nost poskytnutia pdzi¢ky - redlne odovzdanie pefiazi zalovanému.
Zo strany Zalobcu k takémuto konania poé&as celého konania nedo$lo. Zalobca Zalovanému neposkytol
Ziadne finanéné prostriedky vo vyske 14.000,- Eur, a teda neboli naplnené predpoklady obsiahnuté v
ustanoveni § 657 Obcianskeho zakonnika. Bez tychto preukazanych skuto€nosti nemohlo dojst k vzniku
pravneho vztahu p6zicky a Zaloba bola podana bezdévodne.

6. Dalej zalovany v podanom odvolani reagoval na odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie
obsiahnuté v bode 10. odévodnenia rozsudku tykajuce sa vykonania pojednavania v nepritomnosti
Zalovaného. Zalovany zvyraznil, Ze pri spisovani ospravedinenia net&asti doslo k pisarskej chybe
a predmetom podania bolo ospravedinenie neucasti Zalovaného ako i jeho pravneho zastupcu
na pojednavani uréenom na defl 14.01.2022, ¢o vyplyva i zo samotného textu sprievodnej spravy
z elektronickej schranky, z ktorej vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovaného zasielal ospravedinenie
neucasti na pojedndvani, ktoré je vytyCené na den 14.01.2022. Je nelogické, aby pravny zastupca
Zalovaného ziadal den pred pojednavanim ospravedinit svoju neu€ast na pojednavani, ktorého termin
bol vyty&eny tri mesiace spatne. Postup sudu, kedy sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného povaZzuje Zalovany za hrubo porusujuci pravo Zalovaného na spravodlivy proces. PoruSenie
prava Zalovaného na spravodlivy proces je mozné vidiet i v postupe sudu v tom smere, Ze nevykonal
dokazovanie vysluchom svedkov V.. J. i N. X., nakolko tieto svedecké vypovede povazoval za
nadbytocné a netykajuce sa samotného predmetu konania. Vo vyjadreni k Zalobe i v naslednom
vyjadreny Zalovany pomerne jasne popisal skuto¢nosti, ku ktorym mali byt vypoluté svedkyne a
je zrejmé, Ze tieto svedecké vypovede by podporili obranu Zalovaného v tom smere, Ze narok
Zalobcu neexistuje a je nedbévodny. Z bodu 36. a 37. odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze Zalobca si v konani dévodne uplatnil dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 1.000,- Eur ako i urok
z omeSkania. Zakonna sudkyha sa Ziadnym spésobom nevysporiadala s poZiadavkou Zalovaného o
aplikaciu moderaéného prava sudu s poukazom na tu skuto€nost, Ze zmluvna pokuta je neprimerane
vysoka a v rozpore s dobrymi mravmi ani s tou skuto¢nostou, Ze zalobca si v konani uplatfuje i
aroky z omeskania ako sankciu za porusenie povinnosti. Zalobcovi priznala rozsah zmluvnej pokuty
v plnej vyske, tak ako si ju uplathoval bez toho, aby mala preukdzany zaklad naroku Zalobcu, a to
realne odovzdanie pefiaznych prostriedkov Zalovanému titulom zmluvy o pézi¢ke. Podporne k otazke
posudenia primeranosti zmluvnej pokuty poukéazal Zalovany na rozhodnutie NS CR 320do 62/2004.
Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobcovi nemozno priznat narok vo vyske 12.000,- Eur s prislusenstvom,
ktorého sa v konani doméha. Rozhodnutie povaZuije za arbitrarne, prekvapivé a nenapinajuce zakladné
poZiadavky zakonnosti. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov prvoinstanéného ako i odvolacieho konania.

7. Odvolanie Zalovaného bolo zaslané Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dia 18. 03.
2022 s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

8. K odvolaniu Zalovaného sa podanim doru€enym sudu dfa 24.03.2022 vyjadril Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Mal za to, Ze s otazkami, ktoré namieta Zalovany v
podanom odvolani sa konajuci sud prvej indtancie vysporiadal dostato¢ne, podrobne a spravne. Tvrdenia
Zalovaného obsiahnuté v odvolani Zalobca povaZuje za zavadzajuce a rozporné so zavermi, ktoré
vyplynuli z dokazovania vykonaného v konani, ¢i dokonca priamo s jeho vlastnymi vyjadreniami v
priebehu konania. Zalobca poukazal na vyjadrenia Zalovaného napr. zo difa 04.08.2020, kedy sam
Zalovany uviedol, Ze Zalobca mu realne odovzdal titulom pd&zi¢ky iba sumu 8.000,- Eur, ¢im prakticky
uznal a potvrdil, Ze od Zalovaného prijal péZicku v tomto rozsahu. V tom istom vyjadreni Zalovany
odkazal na &as podpisu zmluvy o péziCke, ked uviedol: ,v Case podpisania zmluvy o pdzicke®,



¢im potvrdzoval, Ze danu listinu podpisal. Preukazaniu odovzdania celej sumy p6zi¢ky sa Zalobca
podrobne venoval vo viacerych jeho pisomnych podaniach v priebehu konania i na pojednavaniach v
predmetnej veci. Uzatvorenie zmluvy o péziCke ako i odovzdanie pehazi Zalovanému bolo nesporne
preukdzané. Tiez na pojednavani dna 21.09.2021 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze ma za to,
Ze tu vznikol vztah na zaklade zmluvy o p&zi¢ke, ¢im opatovne potvrdil, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy
o pdzitke a napriek uvedenému toto v odvolani Zalovany podpiera. Zalovany v konani uzatvorenie
zmluvy o péziCke nerozporoval a poskytnutie p6zi¢ky rozporoval len €iasto€ne, pri¢om bolo preukazané
a potvrdené listinnym dékazom (zmluvou o pdzicke), Ze k odovzdaniu celej pézicky dodlo. Uzatvorenie
samotnej zmluvy o péziCke nebolo v konani sporné, pricom podla § 151 ods. 1 CSP sa skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povaZzuji za nesporné. Zalobca mé tak za to,
Ze v tejto Gasti su odvolacie namietky a odvolanie Zalovaného nedévodné. Zalobca dalej poukazal
i na rozpornost tvrdeni a obrany Zalovaného, ked Zalovany v odvolani tvrdi, Ze nebol preukdzany
vznik pohladavky Zalobcu vo€i nemu, ale na druhej strane opat’ poukazuje na nejaku spolupracu v
Selciach, v suvislosti s ktorou mala ta ista, podla neho nepreukazana pohladavka zalobcu voci nemu
zaniknut zapoctom (tieZ s neexistujucou pohladavkou Zalovaného voci Zalobcovi). Pokial Zalovany tvrdil
a opisoval urcity spésob spoluprace medzi nim a zalobcom, takato spolupraca nikdy nebola dohodnuta.
Na pojednavani diha 21.09.2021 svedok R.. G. X. na otazku, &i bolo vydané stavebné povolenie a
uzemné rozhodnutie odpovedal, Ze nebolo. Teda pokial by i opisovana spolupraca medzi Zalobcom a
Zalovanym bola dohodnuta, nevznikol by Zalovanému narok na Ziadnu odmenu, a teda by ani nebolo
uftho naroku spdsobilého zapo&tu. Zalobca nadalej zotrval na tom, Ze bolo jednoznaéne preukéazané,
Ze nedoslo k zaniku zavazku Zalovaného zo zmluvy o p6zi¢ke ani jednostrannym zapocCitanim a ani
dohodou. TaktieZ nie je pravdou to, ¢o Zalovany uvadza, Ze vysluch svedkyn V.. J. a N. Dratvovej by
podporil obranu Zalovaného v tom, Ze narok Zalobcu neexistuje a je nedévodny. Ani jedna z tychto
osbb nebola pritomna pri podpise zmluvy o péZi¢ke, pri odovzdani pefiazi a ani pri ,zaloZeni* udajnej
spoluprace sporovych stran na budove v Selciach a ani pri udajnom zapocte narokov sporovych stran.
Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalovaného k neprimeranosti zmluvnej pokuty, ktord sud zalobcovi
priznal, v odvolacej argumentacii Zalovany poukézal na rozhodnutie NS CR 320do 62/2004, ktoré
rozhodnutie sa ale tyka obchodnopravneho sporu, ¢o tento spor nie je. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
i v Casti zmluvnej pokuty povaZzuje Zalobca za spravne a odvolanie Zalovaného za nedévodné. Pokiafl
sa zalobca v podanom odvolani venuje najma obhajobe jeho opakovanej neu€asti na opakovane
odroCovanych pojednavaniach, Zalobca je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, vodi
Zalovanému mozno i prili§ benevolentne a nedo$lo k Ziadnemu poru$eniu prav Zalovaného. Zalobca
zvyraznil, Ze pojednavanie mozno odrocit vtedy, ked su dané dblezité dévody, pre ktoré sa strana
alebo zastupca neméze dostavit na pojednavanie. | pokial by bola praceneschopnost Zalovaného vo
vSeobecnosti dblezitym dévodom, v pripade Zalovaného v sudenej veci sa v3ak neskdr ukazalo, Ze tato
praceneschopnost nebola preukazkou uc€asti na pojednavani, ako to uviedol jeho oSetrujuci lekar. Na
strane Zalovaného tak absentoval akykolvek délezity dovod pre odro¢enie pojednavania, a napriek tomu
opakovane Ziadal o odro&enie pojednavania a tomuto bolo vyhovené. Zalobca je tiez toho nazoru, ze
vysluch Zalovaného nebol v predmetnom konani potrebny, ale kedZe pravny zastupca Zalovaného na
flom trval, bolo mu opakovane vyhovené a pojednavania boli viackrat odroené. Dokonca, ak by sud
prisnejsie aplikoval § 183 a § 184 CSP, mohol trvat’ na vysluchu Zalovaného formou podla § 195 ods.
3 CSP a od Zalovaného a aj od jeho pravneho zastupcu Ziadat, aby sa dali na dalSom pojednavani
zastupit. Ani toto ale sud neurobil, napriek tomu Zalovany namieta, Ze mal sud vo&i nemu postupovat
tak, Ze porusil jeho prava. Zaverom Zalobca uviedol, Ze uvedenymi odvolacimi namietkami obsiahnutymi
v odvolani Zalovany nenaplnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, dalej, ze zalovany
vo svojom odvolani ani neopisal, ako malo dbjst’ k naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1
pism. d/ CSP a mal za to, Ze ani odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP nie su v
predmetnej veci naplnené.

Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuj Zalobca za spravne a navrhol, aby ho odvolaci sud
ako vecne spravne potvrdil.

9. Viyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného bolo doru¢ené Zalovanému dfia 19.04.2022 s mozZnostou
k uvedenému sa v lehote 10 dni vyjadrit.

10. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim zo diia 26. 04. 2022, doruéenym okresnému
sudu totozného dia. Uviedol, Ze s argumentaciou Zalobcu zasadne nesuhlasi a je nadalej toho nazoru,
Ze napadnuté rozhodnutie vykazuje viaceré skutkové, ale i pravne vady, ktoré oddévodriuju jeho zruSenie,
¢i zmenu v zmysle podaného odvolania. Podla pravneho nazoru Zalovaného boli v rdmci konania pred



sudom prvej inStancie naplnené zakonné odvolacie dévody, a to tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, dalej sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Pokial ide o zdévodnenie jednotlivych odvolacich dévodov, Zalovany vo svojom vyjadreni odkazal
na svoje odvolanie zo dfia 22.02.2022, na obsahu ktorého zotrval.

11. Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu bolo doru¢ené Zalobcovi diia 18.05.2022 s mozZnost'ou
k uvedenému sa vyjadrit.

12. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril podanim zo dfia 20.05.2022 doruéenym sudu prvej
inStancie dfa 23.05.2022. Podla nazoru zalobcu Zalovany vo svojom poslednom stanovisku neuviedol
Ziadne také tvrdenia, ku ktorym by Zalobca v doterajSom konani uz nedal svoje vyjadrenia, alebo ktoré
by neboli v priebehu konania vyvratené. V zasade len uviedol, Ze nesuhlasi so Zalobcovym vyjadrenim
k jeho odvolaniu, trva na tom, Ze boli naplnené odvolacie dévody a poukazal na svoje odvolanie voci
rozsudku okresného stdu. Zalovany tak neposkytol vo svojom vyjadreni prakticky Ziadnu argumentéciu
voci predoslému podaniu Zalobcu a Zalobca tak zotrvava na svojich predchadzajucich tvrdeniach a na
uvedené odkazuje. Opatovne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

13. Vyjadrenie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dna
30.05.2022.

14. K vyjadreniu Zzalobcu sa podanim zo dfia 08.06.2022 doru¢enym Okresnému sudu Brezno totoZného
dna vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Zalovany je nadalej toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie vykazuje
viaceré skutkové, ale i pravne vady, ktoré odévodriuju jeho zrudenie alebo zmenu v zmysle podaného
odvolania. Zopakoval, ze podla jeho nazoru boli naplnené uz uvedené odvolacie dévody a zotrval na
obsahu svojho odvolania.

15. V d6sledku odvolania Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie krajsky sud, ako sud odvolaci (§
34 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskiumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385
ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej in§tancie postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako
vecne spravny.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

19. Odvolaci sud vykonal prieskum odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a konania
sudu prvej indtancie, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo a v medziach dévodov podaného odvolania
v zmysle § 380 ods. 1 CSP a rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP. Odvolaci sud po
preskumani rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v oddvodneni rozhodnutia konstatoval
skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotozfiuje a v
zmysle § 382 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud vyhodnotil
dbkazy v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie sud nalezite odévodnil, ked odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia
je zrejmé ako sud vec pravne posudil, priom sud prvej inStancie venoval nalezitu pozornost i
uplatnenej procesnej obrane vznesenej Zalovanym o tvrdenom jednostrannom zapogitani, resp. dohode
o zapoc¢itani, pri€om sud prvej indtancie pravne posudenie veci v odévodneni rozhodnutia v naleZitom
rozsahu aj riadne odévodnil. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalovany ako odvolatel v odvolani neuviedol
Ziadne nové, relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu, i zruSenie rozhodnutia



sudu prvej inStancie a ani neziadal doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v ust. § 384 ods.
1 a 3 CSP o dalSie nové skutognosti, ktoré nemohli byt bez jeho viny prezentované v prvoinstanénom
konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o odvolani Zalovaného vychadzal so sudom prvej inStancie
zisteného skutkového stavu, pri€om neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie,
prip. nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1,2 a 3 v spojeni
s ust. § 366 CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovaného a odvolacie dévody uvedené v jeho
odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovaného nie je dbvodné
a nemozno mu vyhoviet. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred
sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

20. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie za vecne spravny ako vo vyrokovej Casti, tak aj v €asti odévodnenia. Zaroven v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

21. Odvolaci sud uvadza, Ze v predlozenej veci Zalobca podanou Zalobou uplatfioval narok z
neuhradenej pdzi¢ky poskytnutej Zalobcom Zalovanému vo vydke 14.000,- Eur na zaklade zmluvy o
pbzicke uzatvorenej pisomne medzi sporovymi stranami podla ustanovenia § 657 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dlznikovi ,dalSiu pézicku
dnedného dfia a to sumu v celkovej vySke 14.000,- Eur bezuroCne, o diznik svojim podpisom
potvrdzuje“. Zalovany ako diznik v zmysle &lanku Il. uvedenej zmluvy bol povinny vratit poZiéani sumu
do 30.01.2017, priCom pre pripad riadneho nesplnenia diZznikovho zavazku si zmluvné strany dohodli
jednak zmluvnu pokutu vo vyske 1.000,- Eur a zaroven sa zmluvné strany dohodli na zmluvnom droku
vo vySke 0,06 % za kazdy def omesSkania po termine splatnosti az do zaplatenia.

22. V podanej Zalobe Zalobca uviedol, Ze z poskytnutych 14.000,- Eur titulom pdzi¢ky Zalovany vratil
Zalobcovi v hotovosti sumu 3.000,- Eur, a to diia 17.01.2017. Zalobca tak Zalobou uplatnil zvy$ok
nevratenej pozicky vo vySke 11.000,- Eur a zaroven i dojednanu zmluvnu pokutu vo vySke 1.000,- Eur
za podstatné porusenie dojednani obsiahnutych v zmluve o péZi¢ke. Zalobca na zaklade vyzvy sudu uz
v konani pred sudom disponoval s pdvodne uplatnenym narokom na urok z omeskania, ktory pévodnou
Zalobou Zalobca uplatfioval vo vyske 0,06 % za kazdy deri omeSkania, pricom v tejto Casti nasledne
navrhol Zalobu zmenit a narokoval urok z omeskania od Zzalovaného vo vyske 5 % ro¢ne do zaplatenia.

23. Sud prvej inStancie Zalobcom uplatneny narok povazoval v celom rozsahu za dévodny a Zalovanému
odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil povinnost plnit celkom 12.000,- Eur, priom uvedena suma
pozostava z istiny p6zi¢ky vo vyske 11.000,- Eur a zmluvnej pokuty vo vySke 1.000,- Eur, ktoru sud prve;j
indtancie povazoval za dévodnu, a zarover i primeranu. Zalobe Zalobcu sud prvej indtancie vyhovel i v

Casti uplatneného naroku na urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne odo dfia 01. 02. 2017 do zaplatenia.

24. V podanom odvolani Zalovany namietal zaver sudu o dévodnosti naroku. Tvrdil, Ze rozporoval
uzatvorenie pdziCky, nakolko ako uviedol ,k takémuto konaniu neexistoval Ziadny padny dévod®. Taktiez
namietal, Ze Zalobca v konani nepreukézal realne odovzdanie penazi veritefom diZnikovi a bez tychto
preukdzanych skuto¢nosti nemohlo dojst k vzniku pravneho vztahu pdzi¢ky a Zaloba bola podana
nedévodne. Dalej v podanom odvolani Zalovany namietal tvrdeny nespravny procesny postup stdu prvej
indtancie, ked pojednavanie vykonal a vo veci rozhodol bez pritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu a bez vykonania vysluchu Zalovaného, hoci bol tento dékazny prostriedok pravnym zastupcom
Zalovaného navrhovany. Dalej Zalovany namietal i neprimeranost sidom priznanej zmluvnej pokuty,
ako i skuto€nost, Ze i napriek navrhu na moderaciu sa konajuci sudca uvedenym navrhom Zalovaného
vébec nezaoberal.

25. Odvolaci sud, oboznamiac sa s oddévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia, obsahom
celého spisového materialu v sudenej veci a vyhodnotiac jednotlivé odvolacie namietky obsiahnuté v
Zalovani Zalovaného, viazany rozsahom a dévodmi odvolania konstatuje, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

26. Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. zmluvou o péziCke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.



27. Odvolaci sud za najprv zaoberal preskimanim odvolacej namietky Zalovaného o poruseni prava
Zalovaného na spravodlivy sudny proces a tym procesnym postupom sudu prvej inStancie, ked o
veci bolo rozhodnuté bez pritomnosti zalovaného, bez pritomnosti pravneho zastupcu zalovaného
po vykonanom dokazovani, priom v8ak v ramci dokazovania sud prvej inStancie nevykonal vysluch
Zalovaného.

28. Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze sud prvej intancie, konajuci po postupeni
veci upominacim sudom, vo veci ur€il termin pojednavania na den 21.09.2021. O tejto skutoCnosti
boli Zalovany i pravny zastupca zalovaného upovedomeni dfia 05.08.2021, ktora skutocnost’ vyplyva
z predloZzenej doru€enky obsiahnutej v spise. Pravny zastupca Zalovaného ako i samotny Zalovany
mal tak vedomost o ur€enom termine pojednavania vo veci v dostato€nom €asovom predstihu v
rozsahu jedného mesiaca. Pred uskutocnenim pojednavania ( ur€eného na dna 21.09.2021) pravny
zastupca Zalovaného dnia 15.09.2021 Ziadal o odro¢enie pojednavania z dévodu nahleho vycestovania
Zalovaného na zahraniénu pracovnu cestu v trvani od 14.09.2021 do 10.12.2021, priCom pravny
zastupca Zalovaného trval na vykonani vysluchu Zalovaného v ramci dokazovania pred sudom prvej
inStancie.

29. Tak ako vyplyva z odévodnenia rozsudku v odseku 10., sud prvej indtancie uviedol, Ze nepovazoval
vysluch Zzalovaného za potrebny, avdak i napriek uvedenej skuto€nosti ziadosti o odro€enie pojednavania
pravneho zastupcu Zalovaného vyhovel a uréené pojednavanie odrocil na termin 05.11.2021, ked po
moznosti zodpovedania relevantnych otédzok k prejednavanej veci zalovanym pisomnou formou, vsak
Zalovany sudu oznamil, Ze sa pojednavania zucastni. Zo spisu dalej vyplyva, Ze den pred vykonanim
pojednavania bola sudu opatovne doru¢ena Ziadost Zalovaného o odro&enie pojednavania z dévodu
praceneschopnosti Zalovaného, ktora praceneschopnost’ mala zacdiatok trvania dva dni pred uréenym
terminom pojedndvania, t. j. 03.11.2021. Z d6évodu dokladovanej praceneschopnosti Zalovaného sud
prvej inStancie odro il i uvedené pojednavanie zo diia 03.11.2021 na dfia 14.01.2022, ktoré vSak pravny
zastupca Zalovaného Ziadal opatovne odrocit z dovodu pokralujucej praceneschopnosti Zalovaného
tvrdiac, Ze zdravotny stav Zalovaného neumozfiuje Zalovanému zuc€astnit’ sa pojednavania. Sud prvej
inStancie sam v ramci vlastnej ¢innosti ucinil dopyt na oSetrujuceho lekara zalovaného, ktory uviedol,
Ze Zalovany je schopny zucastnit sa pojednavania a ma povolené vychadzky. Skutoénost, Ze sa
pojednavanie uréené na diia 14.01.2022 uskutoéni, konajuci sud vopred oznamil pravnemu zastupcovi
Zalovaného, v reakcii na ¢o def pred pojednavanim bolo sudu dorudené ospravedinenie neulasti
Zalovaného a tiez jeho pravneho zastupcu na pojednavani, ked v8ak pravny zastupca Zalovaného
ospravedIfioval svoju nepritomnost’ z pojednavania uréeného na def 30.11.2021. Sud prvej indtancie
napriek Ziadosti o odroCenie pojednavania vo veci pojednavanie vykonal dria 14.01.2022, na tomto
vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol rozsudkom tak, Zze Zalovanému uloZil povinnost plinit.

30. Odvolaci sud z konstatovaného zisteného procesného postupu predchadzajuceho rozhodnutiu vo
veci samej, dospel k zaveru, Ze uvedenym procesnym postupom sudu prvej inStancie nedoSlo k
poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces, ked vo veci rozhodol sud na pojednavani
14.01.2022, kedy neboli zistené objektivne prekazky, ktoré by nedovolovali samotnému Zalovanému
zUc&astnit’ sa pojednavania, nakolko tento podla vyjadrenia oSetrujuceho lekara bol schopny dostavit sa
na pojednavanie, bol spdsobily vyjadrit sa a v ramci trvajucej PN mal povolené i vychadzky. Zalovany tak
mal vytvorenu riadnu a dostato€nu procesnd moznost realizovat' svoje procesné prava pred konajucim
sudom a k veci vypovedat. Tuto svoju moznost z vlastného rozhodnutia nevyuzil, €o vSak nemozno
vyhodnotit ako poruSenie prava procesnej strany na spravodlivy sudny proces.

31. Pokial sa tyka nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, tento bol povereny pravnym
zastupovanim v konani na zaklade udeleného plnomocenstva Zalovanym, a preto v pripade objektivnej
a sudu nalezite preukazanej kolizie, resp. iného délezitého dévodu, pre ktory sa objektivhe sam pravny
zastupca nemohol pojednavania zu&astnit, mohol udelit’ substituéné plnomocenstvo na zastupovanie
na pojednavani uréenom na dfia 14.01.2022, o ktorom mal pravny zastupca Zalovaného preukazatelne
vedomost’ od 02.12.2021 (vid €. |. 241 spisu). Pokial pravny zastupca Zalovaného jeden deri pred
uréenym terminom pojednavania Ziadal odrocit pojednavanie z dbvodu, Ze tohto sa nemdze ako
pravny zastupca Zalovaného zuc&astnit, nemozno konstatovat, Ze by Zalovanému bola odfhata moznost
pritomnosti pravneho zastupcu z radu advokatov, a nakolko pravny zastupca Zalovaného mal zakonnu
a v praxi Casto vyuzZivanu moznost udelenia substituéného plnomocenstva(inym advokatom), ¢o vSak
z vlastného rozhodnutia neurobil. Zarover nebol Zalovanym, resp. jeho pravnym zéstupcom ani tvrdeny



akykolvek dévod, pre ktory by od uvedenych nebolo mozné spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit. Naopak, v zmysle ust. § 183 ods. 2 CSP od advokata mozno (okrem ddévodov,
ktoré nastali kratko pred pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru
zastupuje, oddévodnene trva na osobnom zastipeni tymto advokatom) vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa
dal zastupit inym advokatom. V sudenej veci neboli tvrdené a ani preukazované objektivne dovody,
ktoré nastali kratko pred pojednavani a ani odévodnena a opodstatnena Ziadost Zalovaného o osobné
zastupenie prave zvolenym pravnym zastupcom Zalovaného na pojednavani.

32. Postup sudu prvej inStancie, ktory vykonal pojednavanie dia 14.01.2022 a na tomto rozhodol
bez vypodlutia zalovaného, bez pritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, bol tak v sulade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. | odvolaci sud konstatuje, ze na zaklade dékazného
materialu predloZzeného sporovymi stranami v konani bol vytvoreny dostatoCny zaklad pre rozhodnutie
sudu o veci a uplatnenom naroku postacujuci pre nalezité zistenie skutkového stavu. Zarover odvolaci
sud poukazuje na zdkladnu zasadu kontradiktérnosti konania, na ktorej je civilné sporové konanie
zalozené, v zmysle ktorej je kazda zo sporovych stran povinna tvrdit' a svoje tvrdenia preukazat.
Zalovany bol oboznameny s tvrdeniami Zalobcu uplatnenymi v konani, bol obozndmeny s dékazmi,
ktoré Zalobca v konani predlozil na podporu svojich tvrdeni ohfadom uplatfiovaného naroku. V zmysle
§ 151 ods. 2 CSP pokial strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné. Zalovany
mal moznost' predloZzenymi alebo ozna&enymi dbkazmi, pripadne vlastnou vypovedou preukazovat
opak tvrdeni a skuto€nosti vyplyvajucich z d6kazov predloZzenych Zalobcom, napriek tomu, ze tvrdil, Ze
vo veci chce vypovedat a trval na osobnom vysluchu (zalovaného), moznost vypovedat pred sudom
v rdmci celého konania pred sudom prvej indtancie trvajuceho v €asovom rozsahu jeden a pol roka
nevyuZzil, tak ako uz bolo konstatované, bez objektivnych prekazok. Na zéklade dbékaznej situacie
v predmetnej sudenej veci sa Zalovany v konani neubranil, nevyvratil tvrdenia Zalobcu podporené
predkladanymi dbkazmi, z ktorych jednoznaéne vyplyva dévodnost Zalobcom uplatneného naroku.
Odvolaci sud tak dospel k zaveru o nedévodnosti odvolacej namietky vznesenej Zalovanym o poruseni
prava na spravodlivy sudny proces procesnym postupom sudu prvej indtancie pred rozhodnutim vo veci
same;.

33. Pokial Zalovany v odvolani tvrdil poruSenie prava na spravodlivy sudny proces i v postupe sudu prvej
indtancie, pokial tento nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov V.. J. a N. X., odvolaci sud vyhodnotil
i uvedenu odvolaciu namietku Zzalovaného za nedbvodnu, nespdsobilu privodit iné rozhodnutie vo veci.
Zalovanym oznacené svedkyne N. X. (dcéra Zalovaného) a V.. J. mali podfa skutoénosti uvadzanych
Zalovanym vo vyjadreni k Zalobe a nasledne, vypovedat k okolnosti tvrdenej spoluprace medzi Zalobcom
a zalovanym, pri ktorej odmena za vykonanie prac mala byt predmetom zapoditania s uplatfiovanou
pohfadavkou. Vzhfadom na skutonost, Ze Zalovany ani inymi dékazmi nepreukazal platné dojednanie
odmeny medzi sporovymi stranami, nepreukazal vznik naroku Zalovaného na odmenu za vykonané
prace, nepreukazal, ze si narok na tvrdeni odmenu vodi Zalobcovi uplatnil, Zalovany teda sudu
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre zapoditanie vzajomnych pohfadavok a uskuto€nenie
zapocitacieho ukonu, z ktorého by bolo bez pochybnosti zrejmé, aku pohladavku (€o do dbévodu a
vysky) mienil zapoditat. Z dévodu nepreukazanych obligatdrnych naleZitosti pre zapocitanie vzajomnych
pohladavok, vysluch Zalovanym oznacenych svedkyn J. a X. spravne sud prvej inStancie vyhodnotil ako
nadbyto&ny, nemajuci podstatny vyznam pre rozhodnutie o veci o uplatiovanom naroku. Ani v tomto
smere namietka Zalovaného o poruSeni prava na spravodlivy sudny proces nie je dévodna.

34. Pokial Zalovany v podanom odvolani taktiez uviedol, Ze rozporoval samotné uzatvorenie zmluvy o
pozicke ako i realne odovzdanie pefnazi zalobcom ako veritefom zalovanému ako dlznikovi, zo spisu,
konkrétne z vyjadrenia Zalovaného zo dria 04.08.2020 vyplyvaju vyjadrenia Zalovaného v tom smere:
.Realne mi zalobca odovzdal titulom pé&zic¢ky iba sumu 8.000,- Eur., ,V €ase podpisania zmluvy o
pbzicke, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok, som so Zalobcom zacal pracovat’ na projekte buduce;j
rekonstrukcie .....% ,Z realne pozi€anej sumy 8.000,- Eur som Zalobcovi vratil ja osobne sumu 3.000,-
Eur’, ...... .Nakolko som si pozi¢al sumu 8.000,- Eur, z ktorej bola najskér vratena suma 3.000,- Eur
(¢o uznal i Zalobca v Zalobe), nasledne suma 700,- Eur a suma 1.800,- Eur, ostal som dIZzny Zzalobcovi
sumu 2.500,- Eur...".



35. Z uvedenych vyjadreni prednesenych Zzalovanym vo vyjadreni k Zalobe, ako i v neskor§om priebehu
pojednavania vyplyva, Ze Zalovany nerozporoval uzavretie zmluvy o p6zi¢ke, a to pisomnou formou, ked
potvrdil samotny kontraktaény proces uzavretia p6zicky, nepoprel pravost listiny o p6zi¢ke predlozene;j
v konani, nepoprel, Ze by predmetnu listinu zmluvy o p6zi¢ke sam ako dlznik podpisal; rozporoval vSak
vysku poskytnutych finanénych prostriedkov Zalobcom Zalovanému. V tejto ¢asti vSak bol pre uspech v
konani t. j. svoju procesne uspesnu obranu, Zalovany povinny predloZit, resp. oznacit sudu iny dokaz
preukazujuci odliSnu vySku pozicky nez vyplyva zo Zalobcom predlozeného dékazu - pisomnej zmluvy
o pOzicke zo dria 14.11.2016.

36. Zalovany v konani uginne nepoprel a ani nerozporoval existenciu zmluvy o pdzicke, a zaroven
ani nijakym spésobom nepreukazal, Ze titulom pézicky bola Zalovanému odovzdana niz8ia suma, nez
aka vyplyva z obsahu ustanoveni zmluvy o pdzi¢ke. VySku poskytnutych finanénych prostriedkov mal
v zhode s posudenim sudu prvej inStancie za dostato&ne preukazanu i odvolaci sud a to obsahom
zmluvy o pbéZicke, ked Zalovany svojim podpisom potvrdil ti skuto&nost, Ze pri podpise zmluvy o
pbdzicke dra 14.11.2016 mu bola realne v hotovosti poskytnuta suma 14.000,- Eur, tak ako to vyplyva
z obsahu ustanovenia Clanku 1 zmluvy, ktory skutkovi okolnost odovzdania sumy 14.000,- Eur v
hotovosti veritelom dIZnikovi, vyjadril pouzitim minulého &asu (,Veritel poskytol dneSného dna dalSiu
pdzi¢ku, a to sumu v celkovej vyske 14.000,- Eur bezurocne, ¢o dIZnik svojim podpisom potvrdzuje.).
Svojim podpisom nachadzajucim sa v zmluve o pdzi¢tke zo dna 14.11.2016 Zalovany, ako dlZnik,
potvrdil odovzdanie v zmluve uvedenej finanénej hotovosti veritelom dlZznikovi, potvrdil prijatie v zmluve
uvedenej sumy a vyjadril svoj suhlas s pravdivostou obsahu listiny svedCiacej o pravnom ukone, ktory

Zalovany nebol povinny uginit’.

37. Zhrnuc vy$8ie uvedené mozZno konStatovat, Ze sud prvej indtancie v sudenej veci vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu, potrebnom pre rozhodnutie o veci a zisteny skutkovy stav spravne
vyhodnotil. Odvolacia namietka Zalovaného o nepreukazani, resp. nedévodnosti Zalovaného naroku je
neddvodna.

38. Pokial v podanom odvolani Zalovany namietal, Ze zdkonna sudkyha sa nijakym spdsobom
nevysporiadala s navrhom Zalovaného na aplikdciu moderadného prava z dbévodu tvrdenia o
neprimerane vysokej zmluvnej pokute a jej rozporu s dobrymi mravmi, odvolaci sud odvolacej namietke
Zalovaného nemohol prisvedCit, ked z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
konajuca sudkyfia vo veci sa dévodnostou a primeranostou zmluvnej pokuty zaoberala osobitne,
dostatoCne detailne, pricom oddvodnenie tejto Ciastkovej otazky je obsiahnuté v odseku 36. odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie, z ktorého obsahu vyplyva, Ze konajuca sudkyha poskytla jednak
vSeobecny vyklad zmyslu a U&elu institatu zmluvnej pokuty, nasledne, posudiac dojednanie o zmluvnej
pokute individualne v sudenej veci, dospela k zaveru o jej plathom dojednani, ked konstatovala, Ze
Zalovany mal moznost pri podpise zmluvy o p6zicke s takto dojednanou zmluvnou pokutou nesuhlasit
a zmluvu nepodpisat, a zaroven konajuca sudkyria vykonala posudenie primeranosti vysky dojednanej
zmluvnej pokuty jej komparaciou s vySkou zabezpefovaného zavézku, pricom uviedla i percentualne
vyjadrenie zmluvnej pokuty, ked vySka zmluvnej pokuty predstavovala 7 % poskytnutej péZicky, a teda
nebola neprimerane vysoka, &ivrozpore s dobrymi mravmi. Odvolacia namietka Zalovaného, ktory tvrdil,
Ze zakonna sudkyna sa Ziadnym spésobom nevysporiadala s navrhom na moderaciu zmluvnej pokuty,
absolutne nekoresSponduje so stavom vyplyvajicim z obsahu spisového materialu, predovdetkym zo
samotného odévodnenia rozsudku, ked zmluvnej pokute ako i zdévodneniu neexistencie zakonného
doévodu na moderaciu sa konajuca sudkyna zaoberala samostatne, dostatoéne rozsiahlo a detailne v
odseku 36. oddévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie.

39. Zhrnuc vysSie uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania spravne dospel k zaveru o dévodnosti zalobcom uplatfiovaného naroku v celom rozsahu,
a to i v Casti celej istiny ako i uplatnenej zmluvnej pokuty, a nasledne i Uroku z omeskania.

40. Odvolacie namietky uplatnené Zalovanym v podanom odvolani nie su ani s€asti dovodné, spdsobilé
privodit’ iné rozhodnutie vo veci, nez aké ucinil sud prvej indtancie, a preto z dévodu vecnej spravnosti
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho meritornom vyroku |. potvrdil ako vecne spravny
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.



41. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud i vyrok Il. o trovach prvoinstanéného konania, ktorym sud
prvej inStancie Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu, ¢omu
na strane druhej zodpoveda povinnost Zalovaného zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu
100 %. KedZe Zalobe zalobcu bolo v sidenej veci vyhovené v celom rozsahu, Zalobca bol v konani plne
uspednou stranou sporu. Nakolko bol Zzalobca od podiatku konania zastupeny pravnym zastupcom z
radu advokatov, v suvislosti s uplatnenim svojho prava na sude mu vznikli trovy. Cely procesny uspech
v konani pred sudom prvej inStancie prinalezi Zalobcovi a tomu zodpoveda, na strane druhej, celkovy
procesny neuspech Zalovaného. Sud prvej indtancie tak spravne priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v plnom rozsahu. Z dévodu vecne spravnosti odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie i v jeho zavislom vyroku Il. o trovach konania.

42. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalovaného tento nebol procesne uspesny
ani s€asti, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie, vyhovujuci Zalobe, bol v celom rozsahu potvrdeny
odvolacim sudom ako vecne spravny. Cely procesny uspech v odvolacom konani tak sved¢i zalobcovi a
Zalovany je v odvolacom konani neuspesnou stranou sporu v celom rozsahu. Odvolaci sud preto ulozil
Zalovanému ako procesne neuspesnej strane sporu povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne
o vy8ke trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP vzhladom k tomu, Ze procesne Uspesny Zalobca v
odvolacom konani bol zastupeny pravnym zastupcom z radu advokatov a k odvolaniu Zalovaného a jeho
naslednym vyjadreniam sa vyjadroval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a preto v suvislosti s
odvolacim konanim Zalobcovi trovy konania preukézatelne vznikli.

43. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



