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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., P.O.Box : Nagano Office center, K
gervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, ICO : 264 29 705, Ceska republika, zastupeny advokatskou
kancelariou: Fridrich Palko, s.r.0., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO : 36 864 421, proti odporcovi:
C. Y., nar.XX.X.XXXX, bytom X. - Q., o plnenie zo zmenky, sudkyfiou N.. Denisou Saligovou, takto

rozhodol:

l. Sud konanie sa v Casti o zaplatenie zmenkového uroku 0,19 % denne zo sumy 1.999 eur od
4.5.2011 do zaplatenia zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

M. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnia 17.4.2014 vo forme tlagiva podfa prilohy
nariadenia ES ¢. 861/2007 a jeho doplnenim domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
zmenkovej sumy 1.999 eur spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 4.5.2011 do zaplatenia a
urokom 6% roc¢ne od 6.6.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania s odévodnenim, ze nadobudol
vSetky prava zo zmenky, ktoru vystavil odporca diia 16.8.2010 a v ktorej sa zaviazal zaplatit' tito zmenku
pri predlozeni na rad zmenkového veritela, priCom za fiu doposial’ zaplatil 598 eur.

Uznesenim Okresného sudu v Nitre, €.k. 7C 74/2014-35 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre,
¢.k. 25C0 1106/2014-60 bolo konanie prerusené do skon¢enia konania o prejudicialnej otazke €islo veci
C 328/14.

Z ddvodu, Ze Krajsky sud v PreSove zobral spat’ svoj ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, bola vec
C-328/14 vymazana z registra Sudneho dvora a preto sud pokracoval v konani.

Sud pojednaval a vec rozhodol bez pritomnosti navrhovatefa a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju
neucast ospravedinil a zobral navrh v &asti o zaplatenie zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne zo
sumy 1.999 eur od 4.5.2011 do zaplatenia spat a ziadal konanie v tejto Casti zastavit'.

Konanie sa podla ¢lanku 19 nariadenia ¢. ES 861/2007 riadi zakonom €. 99/1963 Z.z. v zneni neskorsSich
predpisov, pretoze sa vedie v Slovenskej republike. Sud preto konanie v spatvzatej Casti s poukazom
na § 96 ods. 1 veta tretia O.s.p. zastavil.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze mal existenéné problémy a preto si zobral Gver, z ktoréhp hradil
elektrinu, plyn, osobné vydavky. Zmluvu podpisal, ale vSetko ostatné v zmluve vypisovala pan Campis.



Pozadoval ochranu nakolko zmluvu uzatvaral ako spotrebitel. Bol dover&ivy voéi spolo€nosti, s ktorou
Uverovu zmluvu podpisoval. Zmluvu poklada za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmenkou, pripojenym spisom Okresného
sudu Nitra sp.zn. 25Er 1396/2012, a to najmad zmluvou o Uvere, zmenkou, rozhodnutim Staleho
rozhodcovského sudu, rozhodnutim o zamietnuti zZiadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia,
vysluchom odporcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca vystavil 16.8.2010 v Nitre zmenku na zmenkovu sumu 4.500,28 eur s tym, Ze za fiu zaplati pri
predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, Oddiel: Sro, vloZka &islo 23636/B zmenkovu sumu
4.500,28 eur a zmenkovy Urok 0,25% denne od 4.5.2011. Zmenka bola splatna: POHOTOVOST, s.r.o.
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, vystavena ,bez protestu“ a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov
od vystavenia®“. Na zmenke je uvedeny udaj - &islo zmluvy 404200614. Zmenka bola vystavena na
z&klade dohody o vyplneni zmenky obsiahnutej v Zmluve o Uvere z 16.8.2010, ktoru uzatvoril odporca
ako diznik a spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. ako veritel. Odporcovi bol uver vo vyske 2.700 eur
poskytnuty v deh uzavretia zmluvy a zaviazal sa ho splatit v 12-tich splatkach vo vySke 441 eur
mesacne spolu s poplatkom 2.592 eur. Odporca si dobrovolne neplnil svoje povinnosti a preto si
veritel' uplatnil svoj narok na Stadlom rozhodcovskom sude so sidlom v Bratislave, ktory jeho navrhu
rozsudkom sp. zn. SR 06713/11 z 17.8.2011 v celom rozsahu pravoplatne vyhovel a zaviazal odporcu
na zaplatenie Zalovanej sumy s pévodne uplathenym zmenkovym urokom, urokom a na nahradu trov
konania. Odporca si nadalej svoju povinnost’ dobrovolne nesplnil a veritel pristipil k vymahaniu svojej
pohladavky cestou sudneho exekutora. Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, ku ktorému
doloZil Zmluvu o Uvere a zmenku. Sudny exekutor poziadal Okresny sud Nitra o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Okresny sud Nitra uznesenim ¢€.k. 25 Er 1396/2012-13 z 13.12.2012 Ziadost o
udelenie poverenia zamietol s odévodnenim, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah a zmenka je neplatna,
pretoZe zavazuje na plnenie, ktoré bolo priznané v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6 zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch. Z dévodu odvolania opravneného voci uzneseniu odvolaci
sud uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie s tym, Ze je potrebné posudit, Ci
existuju skuto€nosti, ktoré by odévodrovali zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky ako zmluvnej
podmienky, ktora je v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej strany a €i preto nie je
dany dovod pre zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia.

Podla ¢lanku I. § 48 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb. zakona zmenkového a Sekového v zneni neskorsich
predpisov, majitel méze postihom Ziadat

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;

2. Sestpercentné uroky odo dfia zro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podra ¢lanku I. § 75 citovaného zékona, vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podfa ¢lanku I. § 11 ods. 1 citovaného zékona, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom (rubopisom).

Podfa €lanku I. § 17 citovaného zdkona, kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit’ majitelovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu diZnika.



Podla § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, platného v Ease uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla ods.3 citovaného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ods.5 citovaného ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Judikatura sudneho dvora EU vyZaduje a ani z citovaného znenia § 17 zakona zmenkového a $ekového
nevyplyva zdkaz skumania kauzdlnych vztahov, t.j. neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvéach, na ktorych krytie je zmenka uréena ex offo. Zo spolo&ného stanoviska obcianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20.10.2015 rovnako vyplyva, Ze
ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku a sudu vyplynie suvislost s
nekalou povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku je ex offo povinny zabezpedit prieskum tohto
naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ikonu, v ktorom ma narok zaklad. Ak je vystavitelom
zmenky spotrebitel, je mozné ju skiumat az po uroveri dohody o vyplhovacom prave aplikujuc pravnu
Upravu platnu a ucinnu v Ease, ked bola zmenka vystavena.

V danej veci veritel POHOTOVOST, s.r.o. pri uzatvarani hlavného zavézkového vztahu konal a
odporca nekonal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej alebo obchodnej €innosti, z €oho vyplyva, Ze
ide o spotrebitelsky pravny vztah. Predmetom tejto spotrebitelskej zmluvy bolo doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov veritefom odporcovi a preto sa na tento Uver vztahuju ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy
o uvere. Odporca nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvy. Veritet POHOTOVOST, s.r.o. ma zaujem



obchadzat’ ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch a preto sa snazi vyuzit omyl spotrebitela a
predlozit mu zmluvu, ktorou by vylugil aplikaciu ustanoveni, ktoré sa vztahuju na spotrebitelské Uvery.
Tato skutoCnost' je sudu zrejma aj z inych konani, ktoré sa vedu na tunajSom sude. Veritel nesmie
ponukat’ spotrebitefovi vyber rozhodného prava k zmluve o spotrebitelskom uUvere, ktorého ciefom je
zbavit’ spotrebitefla prav, ktoré mu priznava zakon o ochrane spotrebitela. Odporca vypovedal, Ze uver
pozadoval na osobné pouzitie. Zmluvu on nevypisoval, len ju podpisal.

Podla § 25 ods.5 zékona €. 129/2010 Z.z., na zabezpedenie narokov veritela zo spotrebitelského Gveru
zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra 2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov.

Podla § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych tveroch €.258/2001 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2008 do
31.12.2010, v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh
zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dIZznika zmenku alebo Sek na zabezpedlenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

V danej veci bola zmenka vystavena ako zabezpe&ovacia zmenka na zabezpec&enie naroku veritela zo
zmluvy o uvere, ktorého vyska bola 2.700 eur a teda maximalna zmenkova suma pozostavajuca zo
spotrebitelského Uveru a prisluSenstva mohla byt maximalne 3.510 eur. PretoZze zmenkova suma bola
v Case vyplnenia 4.500,28 eur, sud pri skimani spotrebitelskej zmluvy a zmenky dospel k zaveru, Ze
je neplatna pre jej rozpor s citovanym zakonnym ustanovenim. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze vySka
Uveru bola 2.700 eur, pricom diZnik sa zaviazal zaplatit’ veritefovi sumu zvySenu o poplatok 2.592 eur,
t,j, spolu 5.292 eur.

O nedovolenost a teda aj o absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ide v pripade, ked sa tento priedi
dobrym mravom. Uvedena Zmluva o uvere sa prie¢i dobrym mravom a je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, ked vySka poplatku takmer dosahuje vysku samotného uveru. Uvedené
spbsobuje jej absolutnu neplatnost’ a v dbsledku toho nemédze byt platna ani vystavena zmenka, ktora
zabezpeluje hlavny zavazkovy vztah. Tento zaver koreSponduje aj s pravnym nazorom vyslovenym
Najvyssim suidom SR zo drfia 06.05.2008 pod. sp. zn. 4 Obo 161/2007, z ktorého vyplyva, Ze z neplatne;j
uverovej zmluvy v désledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a vedenie Gveru, ktora sa
tak prie€i dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného styku, nemdze vzniknut pravo na vyplnenie
blankozmenky. Navrhovatel si v tomto konani uplatriuje tieto isté neprijatefné zmluvné podmienky ako
indosatar zo zmenky, pricom podla nazoru sudu nemohol byt dobromyselny pri nadobudani zmenky,
ktora obsahuje €islo prislusnej uverovej zmluvy a preto musel vediet, Ze urcité kauzalne vztahy existuju.
PretoZe si navrhovatel v konani uplatiiuje narok pravom nedovoleny, sud ho vo zvySnej Casti zamietol.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitela, sudy ako organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.



PretoZe ide o spotrebitelski zmluvu pouziji sa s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR |. US
402/2013-10 z 19.6.2013 aj citované ustanovenia obc&ianskeho zakonnika o preml€ani. Odporcovi boli
finanéné prostriedky titulom Gveru vyplatené v defi uzavretia zmluvy, ktord sud vyhodnotil ako neplatnu
tj. 16.8.2010 a teda navrhovatel alebo jeho pravny predchodca si svoje pravo mohli prvy krat na sude
uplatnit Zalobou 17.8.2010. Zaloba v$ak bola podana az 17.4.2014 t.j. po uplynuti troch rokov. Pretoze
Zalovana suma je preml¢ana, na €o sud prihliadol zo zdkona, nemohol navrhovatefovi priznat ani pravo
na vydania bezdévodného obohatenia z tejto uverovej zmluvy.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., ale kedZe si odporca, ktory bol v konani
uspesdny trovy neuplatnil a ani mu zo spisu Ziadne nevyplyvaju, sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



