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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢&lenov
senatu JUDr. Jozefa Skraba a JUDr. Jozefa Engela v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, pravne zast(pena: Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4,
811 09 Bratislava, ICO: 36864421, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, 813 11, Zupné namestie 13, ICO: 00166073, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok
€. k. 4C 109/2013-26 zo dna 5.12.2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zZalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvého stupria“) rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou podanou dha
27.9.2012 domahal sa nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu (Okresny sud Poprad), ktory o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol po uplynuti
zakonnej 15-dfiovej lehoty. Vec nerozhodol v primeranom ¢ase a bez zbyto¢nych prietahov. Vec sa tykala
exekuéného konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod &. k. 11Er 362/2009 proti povinnému Y. C.
pre vymozenie pohladavky vo vyske 333,27 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie. Exekuénym titulom bol
rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym Slovenskou rozhodcovskou,
a.s.. Sudny exekutor Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekuénému sudu dorudil
17.9.2009. Uznesenim z 9.10.2009 exekuény sud konanie sCasti ohfadne vymoZenia uUrokov z
omeSkania zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’

dna 19.2.2010. Dria 22.2.2010 exekucny sud udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie
exekucie vo zvysnej Casti.

Po citacii ustanoveni § 3 0ds.1,2,§90ds. 1,2,§150ds.1,2,§ 16 ods.1,§ 17 ods. 1 az 3, § 19 ods.1, 2,
3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, § 44 ods.2,
§ 41 ods.2 pism. d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danej veci exekuény sud po doru€eni Ziadosti o udelenie
poverenia sudnemu exekutorovi (17.9.2009), ziadost, navrh a rozhodcovsky rozsudok preskiumal a
uznesenim z 9.10.2009 exekuc€né konanie sCasti zastavil. Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o
Ciastonom zastaveni exekucie do 3 dni udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie
vo zvy3nej Casti. Sud sa preto nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze v danej veci exekuény sud postupoval



nespravne, ak o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia nerozhodol v 15 driovej zakonne;j
lehote. Exekué&ny sud ziadosti plne dévodne v celom rozsahu nevyhovel a pre rozhodnutie o ¢iastoénom
zastaveni exekuéného konania nebol viazany Ziadnou zakonnou lehotou. O udeleni poverenia na
vykonanie exekucie vo zvy3nej Casti exekuény sud v danej veci rozhodol do 3 dni po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o Ciastoénom zastaveni exekucie.Za tejto situacie sud nemohol prijat vo veci
pravny zaver o nespravhom uradnom postupe exekuéného sudu spodivajucom v poruseni povinnosti
rozhodnut’ o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej 15 driove;j
lehote.

Za nespravny Uradny postup zakon &. 514/2003 Z. z. povazoval okrem poruSenia povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, aj ne€innost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osdb (cit. ust. § 9).

Pri posudzovani predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zbytoénymi prietahmi vo veci
v zmysle cit. § 9 zédkona ¢&. 514/2003 Z. z. je pritom taktiez nutné postupovat nielen podla vnutrostatnej
zakonnej upravy, do ktorej je vsadena, ale v sulade aj s judikaturou Eurdopskeho sudu pre fudské
prava vztahujucou sa k &l. 6 Dohovoru o zakladnych fudskych pravach a zakladnych slobodach, a
tiez judikaturou Ustavného sidu SR. Podla tejto ustalenej judikatury zakladnym predpokladom pre
posudenie, ¢i doSlo v konkrétnom konani k poruSeniu prava na prejednanie veci bez zbytoCnych
prietahov, resp. v primeranej lehote, je stanovenie celkovej dizky konania. Za celkovu dizku konania
je pritom potrebné povazovat dobu od zac&atia konania do jeho skonlenia. Podla tejto judikatury o
poruSeniu prava na prejednanie veci v primeranej lehote sa nemusi jednat vtedy, ak v konani sice doslo
k prietahom, avdak ak konanie ako celok odpoveda dobou svojho trvania €asu, v ktorom je mozné
ukon&enie konania spravidla o€akavat. Necinnost sudu hoci aj v trvani niekofkych mesiacov sama o
sebe preto nemusi zakladat poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejedanie veci v primeranej lehote podra &l. 6 Dohovoru. Na
kratSie obdobia necinnosti vdeobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ak sa vyskytli
opakovane a zarovef vyznamnym

spdsobom ovplyvnili celkovu dizku konania (1.US 19/00, 1.US 39/00, I.US 42/01, 1.US 57/01, 1.US 23/06,
a pod.).

Na zaklade skuto&nosti zistenych v danej veci sud nemohol prisvedCit ani tvrdeniu Zalobkyne, Ze
exekuény sud bol od doruenia Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie 14 mesiacov ne€inny. Rozhodovanie prvostupfiového exekuéného sudu o Ziadosti trvalo cca
5 mesiacov. V tejto dobe exekucny sud v3ak exekuciu Ciasto€ne zastavil a do 3 dni po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o Ciasto€nom zastaveni exekucie sudnemu exekutorovi udelil poverenie na
vykonanie exekucie vo zvySnej Casti. Exekucny sud teda nebol po dobu 14 mesiacov nedinny.

O udeleni poverenia na vykonanie exekucie v asti sud rozhodol do cca 5 mesiacov od doru€enia Ziadosti
o udelenie poverenia. Tu sud za pravne najvyznamnejsiu skuto&nost’ pre posudenie spravnosti uradného
postupu exekuéného sudu v predmetnom exekué¢nom z hladiska zbyto&nych prietahov exekuéného
sudu povaZzoval v8eobecne znamu skutonost, Ze Zalobkyfia na exekuénom sude iniciovala stovky
exekuénych konani v typovo obdobnych veciach. Podla oznamenia Okresného sudu Poprad Zalobkyria
ako opravnena len v roku 2010, tzn. v roku podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v danej veci, podala na tento sud 421 Ziadosti o udelenie povereni na vykonanie exekucii a v roku 2011
cca. 312 Ziadosti. Tu sud v celom rozsahu poukazuje na Nalez US SR 11.US 520/2012-39 z 10. 7. 2013
vydany v obdobnej typovej exeku€nej veci iniciovanej Zalobkyfiou ako stazovatelkou, podla ktorého:
"... Ustavny sud konstantne judikuje, Ze zataZenost sudov, nadmerné mnozstvo veci, v ktorych musi
zabezpecit sudne konanie, nie je dévodom, ktory by zbavoval sud, resp. §tat zodpovednosti za zbyto&né
prietahy v konani. Prietahy by mohli byt takto ospravedinitelné len na kratky ¢as a len v tom pripade, Ze
by sa prijali adekvatne opatrenia na rie$enie situacie..." Ustavny sud véak konstatuje, Ze danu judikatiru
vytvoril po vzore Eurépskeho sudu pre fudské prava na ochranu prava na konanie bez zbyto€nych
prietahov v takpovediac nehromadnych veciach. NeSlo teda o situacie, ked jeden navrhovatel stovkami
¢i tisickami podani prispel k zataZenosti sudu, a tymto k dlh8ej dobe rozhodovania, aj sam. Uz
spomenuta doktrina absencie mozZnosti liberalizacie z dévodu zataZenosti aj nadalej pine plati, avSak
v pripadoch relevantne odliSnych od prerokuvanej veci... V pripadoch obdobnych prerokuvanej veci
sa tato doktrina modifikuje do podoby reflektovanej v tomto rozhodnuti. Pre su€asny pripad a pripady



obdobné, kde, ako uz ustavny sud uviedol, jedina stazovatelka iniciovala konanie v stovkach typovo
obdobnych veciach, je nevyhnutné vziat’ dany fakt do Uvahy, a to smerom ku kritéridm posudzovania
prietahov a v zaujme ochrany prav a slobdd inych. In concreto tak ustavny sud tuto skuto¢nost musel
zohladnit pri posudzovani kritéria faktickej zlozZitosti veci (referenénym vzhladom na Specifika pripadov
nie je jedna vec staZovatelky, ale jej typovo rovnaké veci pred konkrétnym sudom), o ktorych sud kon4,
a kritéria spravania stazovatelky ako u€astni¢ky konania. Povinnost vdeobecného sudu vysporiadat sa
s velkym mnozZstvom podani staZovatelky ipso facto zvySuje fakticku zloZitost veci z dévodov, ktoré
vyplyvaju zo spravania stazovatelky. V takychto pripadoch je mozné z ustavného hladiska akceptovat
relativne dih$iu dobu trvania predmetnych konani. Ustavny sud konstatuje, Ze povinnost okresného
sudu vysporiadat’ sa so v3etkymi navrhmi stazovatelky sa tak nevyhnutne dostava do konkurencie s
povinnostou tohto sidu poskytnut’ sidnu ochranu bez zbyto€nych prietahov a v primeranej lehote
aj ostatnym ucastnikom inych konani, ktori sa pred dotknutym sidom uchadzaju o sudnu ochranu.
Obdobny pravny nazor uz ustavny sud v

minulosti prezentoval napriklad v rozhodnuti sp. zn. I1.US 64/97, ked pri hodnoteni poruSenia prava na
konanie bez zbyto€nych prietahov poukazal na to, Zze "... v rovnakom €ase na identickom sude sa pravo
na konanie bez zbyto¢nych prietahov zabezpeduje mnohym osobam, ktoré sa v poletnych konaniach
obratili na sud s poZiadavkou na odstranenie svoje pravnej neistoty".

Vychadzajuc z okolnosti predmetného exekuéného konania, v ktorom sud nebol Uplne nedinny, a v
ktorom jeho rozhodovanie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie trvalo cca 5 mesiacoy,
v celom rozsahu poukazujuc na argumentaciu Ustavného sudu SR v uvedenom naleze sud v danej veci
prijal zaver, Ze exekuény sud v exeku€nom konani nepostupoval nespravne a konanie sudu nemozno
kvalifikovat ako konanie so zbytoénymi prietahmi.

KedZe Zalobca nepreukazal splnenie jednej zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu, a to nespravny uradny postup Statneho organu, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Vzhladom
na tento pravny zaver sud nepovazoval za hospodarne vykonavat dalSie dokazovanie vo veci a dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania zamietol.

Sud vzhladom na rozsiahlu argumentaciu Zalobcu ako aj zalovaného k veci a znaény pocet typovo
obdobnych Zaléb, povaZuje zaverom za potrebné k dalsim tvrdeniam Zalobcu uviest nasledovné:

Pokial ide o argumentaciu Zalovaného, Ze podla ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. sud
konajuci o nahrade Skody pri posudzovani nespravneho uradného postupu spocivajuceho v poruseni
povinnosti urobit’ Ukon v zakonom stanovenej lehote, v necinnosti alebo zbytocnych prietahov v konani,
mdbze vychadzat iba zo zaveru o takomto nespravnom uradnom postupe vyslovenom zakonom na to
opravnenym organom, sud dava do pozornosti vySSie uvedenu citaciu ust. § 9 zakona €. 514/2003 Z. z.
tak, ako bol u€inny v ¢ase, kedy k nespravnemu uradnému postupu v danej veci malo déjst. Nové znenie
ust. § 9 bolo zavedené az novelou vykonanou zakonom €. 412/2012 Z. z. G€innou od 1. 1. 2013. Av3ak
aj za predpokladu zaveru, Ze sud by nebol v tomto konani opravneny preskimavat nespravny uradny
postup z pohladu zbyto&nych prietahov v exeku€nom konani ani v ¢ase pred 1. 1. 2013, sud konstatuje,
Ze zalobkyfia v konani ani vtomto smere neuniesla povinnost tvrdenia (ani dbkaznu povinnost) ohladne
skutoCnosti, Ze by o prietahov v predmetnom exekucnom konani bol rozhodol niektory z organov
taxativne vymenovanych v ust. § 9 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1. 1. 2013.

Dalej sud dodava, e aj v pripade zaveru, e by sa vo veci jednalo o nezakonny uradny
postup spocivajuci v zbyto€nych prietahoch sudu, tento nespravny uradny postup sam osebe este
nepredstavuje Skodu v zmysle § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. O majetkovu ujmu, ktord je
odskodnitelna podla zédkona €. 514/2003 Z. z., pbjde iba vtedy, ak by mal takyto nespravny dradny postup
dopad do majetkovej sféry u€astnika. Pojem skutoéna Skoda a usly zisk (§ 17 ods. 1 Zakona 514/2003
Z.z.)je potrebné vykladat' v sulade s jeho vSeobecnym vymedzenim v Ob&ianskom zakonniku, a najma
s ustalenou sudnou judikaturou (kedZe Obciansky zakonnik sam definiciu neobsahuje), nakolko vztah
zakona €. 514/2003 Z. z. k Ob¢ianskemu zakonniku je vztahom Speciality, v zmysle ktorej vSeobecnu
Upravu je mozné

pouzit v8ade tam, kde Specidlny predpis jej aplikaciu nevyluCuje vyslovnym zakazom alebo tym, Ze
neustanovi nie€o iné.



Sud je toho nazoru, Ze néklady spojené s &innostou Zalobcu uskutoChovanou vo veci spravy a
udrzatelnosti pohfadavky, pre ktoru bola exekucia v danej veci vedena (pracovné vykony zamestnancoy,
sprava informacného systému) v obdobi, ktoré podla jej tvrdeni zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim
Ziadosti o udelenie poverenia a rozhodnutia o nej, bez dalSieho, nemozno povazovat za skuto¢nu Skodu.
Sud sa stotozZriuje s argumentaciou Zalovanej, Ze zalobca ako obchodna spoloénost zaloZzena za ucelom
podnikania (poskytovania spotrebitelskych tveroch) vynakladala a vynaklada naklady na spravu svojich
pohladavok, vratane predmetnej pohladavky, prostrednictvom informacného systému predovsetkym v
suvislosti s touto podnikatel'skou €innostou. Naklady na udrZiavanie tohto informacného systému, teda
aj naklady na spravu predmetnej pohfadavky v informa¢nom systéme, jej preto vznikali v suvislosti s
jej podnikanim na trhu bez ohladu na tvrdené prietahy v exekuénom konani. Pohladavka by uz zrejme
nebola spravovana informa&nym systémom len v pripade jej vymozZzenia. Z tvrdeni zalobcu a znaleckého
posudku vypracovaného znaleckym ustavom Ekonomickou univerzitou Bratislava pod &. 1/2014, pritom
nie je vbbec zrejmé, &i a kedy, pripadne ¢i doposial' stale je predmetna pohladavka informaénym
systémom spracovavana, €i a v akom rozsahu by sa naklady na spravu a udrzanie informaéného
systému Zalobcu v pripade neevidovania predmetnej pohfadavky v informa&nom systéme vobec zniZili,
a teda ani Ci vObec nejaké naklady na spravu predmetnej pohladavky boli vynakladané zbyto€ne v
dosledku tvrdenych prietahov v exekuénom konani. Preto sud zastava nazor, Ze Zalobca v konani
neuniesol povinnost tvrdenia (a teda ani dbkaznu povinnost) ohfadne vzniku majetkovej ujmy v désledku
tvrdenych zbytoénych prietahov v exekuénom konani. Zalobca v konani neuniesol povinnost tvrdenia (a
teda rovnako ani dékaznu povinnost) ani ohladne skutoénosti, aké konkrétne naklady vébec vynalozila
na spravu a udrzanie svojho informaé&ného systému. Taktiez neuniesol ani dbkaznu povinnost ohladne
tvrdenia ohfadne ndkladov na administrativne spracovanie a publikacné vydaje spojené s urgenciami.
Sud ma poznatky, Ze Zalobca vyhotovuje mnohé podania v elektronickej podobe. Aj samotné navrhy na
zmenu exekutora boli podané v elektronickej podobe.

Pokial ide o namietku premi€ania naroku vznesenu Zalovanym v konani, sud dodava, Ze v zasade plati,
Ze narok, ktory nevznikol (alebo nie je dany), sa neméze preml&at. Zalobu je v8ak mozné tiez zamietnut
pre preml¢anie a neskumat, ¢i narok vznikol (alebo je dany). V danej veci v8ak sud Zalobu zamietol
bez zretefa k uplatnenej namietke premli&ania, nakolko zistenie neexistencie prava v danej veci sud
povazoval za hospodarnejSie a ucelnejSie, nez zistovanie predpokladov pre posudenie dévodnosti
namietky premi€ania. Tu sud len v kratkosti poukazuje na ust. § 19 zakona &. 514/2003 Z. z., ktoré
je osobitnym ustanovenim k ust. § 101 - 110 Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuje dizku a zagiatok
behu subjektivnej premliacej doby, v ktorej musia byt uplatnené naroky na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom. Tuto subjektivhu premli€aciu dobu zakonodarca stanovil zhodne so
vSeobecnou premléacou dobou podfa Obgianskeho zakonnika v dizke 3 rokov. Zagiatok behu tejto
subjektivnej preml&acej doby odvija od okamihu, kedy sa poSkodeny o Skode z nespravneho uradného
postupu dozvedel, teda kedy ziskal vedomost’ o tom, Ze vznikla. Nejedna sa o vedomost o  Skodne;j
udalosti (o nespravnom uradnom postupe), ktora

8kodu vyvolala, ale vedomost o vzniku majetkovej ujmy (skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné
dovodit’ vznik Skody a orientane a jej rozsah) na strane poSkodeného.

Pokial ide o argumentaciu zalovaného ohladne nesplnenia podmienky predbezného prerokovania
naroku, sud dodava, Ze v konani sid nepovazoval za sporné, zZe Ministerstvo spravodlivosti SR narokom
Zalobcu, ktoré podla jeho tvrdeni Zalobca hromadne v obdobnych veciach predbezne u neho uplatnil
23. 4. 2012, v lehote 6 mesiacov nevyhovelo. Skuto€nosti tvrdené Zalovanym, Ze Zalobca neposkytol
sucinnost pri prerokovani naroku, sud pre rozhodnutie vo veci nepovazoval za relevantné. Za relevantnu
sud povazoval doteraj$iu judikatiru Najvy$sieho sudu CR vo vztahu k § 14 zakona &. 82/1998 Sb. o
zodpovédnosti za $kodu zpUsobenou pfi vykone vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem, ktora je podfa nazoru sudu plne aplikovatefna aj na ust. § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.
Podla tejto judikatury niet pochyb, Ze predbezné prerokovanie naroku nie je hmotnopravnou podmienkou
uspesdnosti Zaloby a nesplnenie tejto podmienky nie je ddvodom k zamietnutiu Zaloby.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho studneho poriadku. Zalovanému,
ktory v konani mal Uspech a ktory o nahradu trov poZziadal, prislicha pravo na nahradu trov ucelne
vynaloZenych na branenie prava v konani. KedZe Zalovany trovy tohto konania v lehote 3 dni od
vyhlasenia tohto rozsudku nevycislil (§ 151 ods. 1) a zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju (§
151 ods. 2), sud Zalovanému nahradu trov tohto konania nepriznal.



Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Sud rozhodol v merite veci na zaklade a
s pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. V
pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné
pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednosti pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti a po
tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona &. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zékona €. 412/2012 Z. z.,
pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.

Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. Zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tato legitimnu sféru, na ¢o
zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hlfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym

sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Eurdpsky sud pre fudské prava
opakovane uviedol, Ze zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju
nalezite, ale dizku konania ovplyvriuju mimostdne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a
podobne. NemozZno pochopit, ako méze mat na vysledok konania dopad skuto€nost, Ze sud vyjadril
svoje presved&enie o rozpore exekuéného titulu so zakonom.

Ako dbkaz o vzniku Skody predlozil znalecky posudok €. 1/2014. Sud nevykonal dostatoné dokazovanie
oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom, priom tymto znaleckym posudkom je
preukazané, Ze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a spdsobil znizenie jeho
majetku v posudku uréenej vyske.

Na z&klade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ustanovenia § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. O odvolani bolo rozhodnuté
postupom podla ustanovenia § 214 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 156 ods. 3 O.s.p., pri€om miesto
a Cas vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené na dradnej tabuli sidu najmenej pat dni pred vyhlasenim.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo



d/ nespravnym dradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zadkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v dbsledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. u¢inného ku dfiu podania navrhu, $tat zodpoveda za $kodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. u¢inného ku diu podania navrhu, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. u€inného od 1.1.2013, pri posudzovani nespravneho uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu $kody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z., exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (U€inného od 01.06.2010), sud preskima Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo
exekuéného titulu so zakonom do 15 dni od doru€enia Ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti
rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z. z. o tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku, podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Je potrebné suhlasit s odvolacou namietkou Zalobcu spocivajiucou v tom, Ze aplikacia § 9 ods. 2 z.
€. 514/2003 Z. z., ktory podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit na vznik
nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani, nie je mozné aplikovat na pravne vztahy,
pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred ucinnostou tohto
zakonného ustanovenia (§ 9 ods. 2 z. & 514/2003 Z. z.), pretoze by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii
pravneho predpisu. Toto ustanovenie zak. €. 514/2003 Z. z. bolo zavedené do tohto zakona zakonom
€. 412/2012 Z. z. s ucinnostou od 1.1.2013, preto je toto zakonné ustanovenie priamo aplikovatelné len
na zodpovednostné pravne vztahy upravené zak. €. 514/2003 Z. z. len tie, ktoré vznikli od 1.1.2013.

To vSak neznamena, Ze by sud nemohol ako priklad (inSpiraciu, o ktorej hovori aj Zalobca vo svojom
odvolani proti rozsudku sudu prvého stupfia) uviest pravne vyznamné okolnosti uvedené v tomto
ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., a to v kontexte skimania, ktoré musi sud vykonat’ aj
ked sa pri posudzovani otazky nespravneho uradného postupu (vratane prietahov v konani) pohybuje
v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., ktoré bolo u¢inné v Case,
ked mal vzniknut zodpovednostny pravny vztah medzi u€astnikmi tohto konania v preskimavanom
exekuénom konani.

V tejto suvislosti je potrebné konStatovat, Ze nedoSlo k staznostiam na prietahy v konani, k
disciplinérnerpu postihu sudcu alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory by prietahy v konani konstatoval.

Pri potrebe materialneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu so zakonom bola 15-dfova lehota na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie velmi problematickym &initelom. Na potrebu spominaného
materialneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu so zakonom reagoval aj zdkonodarca legislativhou
zmenou Vv § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku s ucinnostou od 01.06.2010 s tym, Ze podla § 41 ods.
2 pism. d/ Exekuéného poriadku, pokial bol titulom pre exekuciu rozhodcovsky rozsudok, spominana
lehota 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplatila, pricom tato legislativha zmena
bola zavedena do Exekuéného poriadku zakonom &. 144/2010 Z. z., ktory novelizoval (okrem iného)
Exekucny poriadok a zakotvil spominanu okolnost, Ze lehota 15 dni na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie neplatila pre rozhodcovské rozsudky.

Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukadzani vzniku $kody, nakolko nepredioZil na sude
relevantné dékazy dokumentujice skutoénu vysku tejto Skody.



Pokial ide o odvolavku na znalecky posudok &. 1/2014 odvolaci sud poznamenava, Ze tento znalecky
posudok je sumarizaciou moznych nakladov, ale nie dékazom ich skutoéného vzniku. Obsah tohto
posudku (aj ked nie je obsahom tohto spisu) je odvolaciemu sudu znamy z inych u neho vedenych konani
(napr. sp. zn. 14Co/83/2014). Ked sud vo veci nenariadil dokazovanie znalcom, doloZeny tzv. znalecky
posudok je mozné hodnotit’ len ako jeden z dékaznych prostriedkov U€astnika, kde obsah vypoctu Skody
je v8eobecny, bez uréenia konkrétnej Skody v spornej veci.

Zalobca nepreukézal Ziadnym spdsobom ani dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil v
Zalobe. Ani jeden z dbévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca ni¢im nepodloZil a
nepreukazal, a preto nemozno akceptovat ako dévod pre takéto priznanie to, Ze neskorym ukonéenim
procedury exekuénym sudom, mohlo dbjst’ k zaniku povinného, k zmareniu u€elu konania pre stratu
kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia si vyZzadovala kroky
smerujuce k zabezpec€eniu vymozitelnosti pohladavky a prisludenstva. Samotna Zaloba tieto okolnosti
udava len ako mozné rizika bez ich dostato€ného podloZenia a preukazania.

Nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi postupom sudu prvého stupfa v predmetnej exekuéne;j
veci (ktory v zmysle vy3Sie uvedeného nie je mozné povazovat ani za
prietahy v konani) a eventualnym vznikom 8kody alebo nematerialnej ujmy.

Nijakym spésobom Zalobca nepreukazal udajny stav trvania pravnej neistoty, ktora mala byt spésobena
tym, Ze sud prvého stupria v exekuénom konani nerozhodol v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote na
udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Pokial ide o tzv. polemizovanie o vhodnosti dizky konani zakonnymi lehotami, je potrebné konstatovat, Zze
sud prvého stupria poukazal len na obtiaznost' problematiky, ktora sa v exeku¢nom konani preskimava,
zvlast pokial ide o tzv. materialny prieskum suladnosti exekuéného titulu so zakonom. Tato otazka je
bez pravneho vyznamu, pretoZe rozhodujucou okolnostou, o ktoru sa sud oprel pri zamietnuti Zaloby
Zalobcu, je nepreukazanie zakladnych okolnosti rozhodujucich pre priznanie narokov na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy.

V odvolani Zalobca poukazuje na skuto¢nost, Ze vo veci bol podany navrh na preruSenie konania, o
ktorom nebolo rozhodnuté. K tomu je potrebné uviest, Ze takyto navrh z obsahu spisu nevyplyva.

Rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne a ako také ho odvolaci sud postupom podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdzuje. Zalobca nepreukazal splnenie Ziadnej podmienky nahrady $kody a vzniknutej
nemajetkovej ujmy.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. Neuspesnému Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nepatri.
Uspesnej zalovanej odvolacie trovy nevznikli a nahradu trov nepozadovala, preto odvolaci sud nahradu
trov odvolacieho konania Zalovanej nepriznal.

Rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



