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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného T.
X., pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a
iné, na hlavnom pojednavani dna 16. 03. 2016 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sud obzalovaného T. X., nar. XX.XX.XXXX vo D., bytom S.,
8. XXXX/XX, oslobodzuje spod obZaloby Okresnej prokuratiry Zvolen sp. zn. 3Pv 749/13/6611 zo diia
12.05.2014, ktora mu kladla za vinu spachanie precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a precinu ohrozenia po vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
2 Trestného zakona, ktory mal spachat tym, ze dfia 02.11.2013 v ¢ase 0 02.10 h vo D., okres D., viedol
ako vodi¢ osobné motorového vozidlo tov. zn. Renault Laguna €. v €. D. XXX E. po ulici W., kde bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Zvolen, pri¢om pri kontrole sa odmietol podrobit’ vySetreniu
na zistenie navykovej latky dychovou skuskou a taktiez sa odmietol podrobit' sa lekarskemu vySetreniu
odberom a vySetrenim krvi, hoci by to nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie, napriek
tomu, Ze mu bol rozsudkom OS Zvolen po sp. zn. 3T 141/2009, pravoplatnym dria 24.02.2010 ulozeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 2,5 roka, odo dfia 09.07.2012, pretoze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal dna 12. 05. 2014 na tunaj$i sud pod sp. zn.
3Pv/749/13/6611 obzalobu na T. X. pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zdkona a pre precin ohrozenia po vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2
Trestného zakona.

Obzalovany T. X. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je nevinny. V ramci svojho vysluchu na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni
uviedol, Ze bol spolu s priatelkou, svedkyfou V. K., na navsteve u znamych, kde si vypil, jeho priatefka
nepije, tak ked od nich iSli na aute, zatavili sa na ¢erpacej stanici. Na stanici zastali tesne za ¢erpacou
stanicou pri nadrziach, priCom osvetlenie tam nie je skoro Ziadne. Tam stretli svedka B. R., dali si spolu
kavu, on im povedal, Ze odtial ide do Ministry. Obzalovany po dohode s priatelkou rozhodli, Ze p6jdu
domov do F.. ObZalovany si vtedy na pumpe bagetu nekupil, ak tak si ju kupila jeho priatelka. Ako
vychadzali z Cerpacej stanice smerom na F., na kraji cesty stala policajna hliadka a vybrala sa za nami.
Této hliadka bola od nich vo vzdialenosti asi 100 metrov ked ich mohla zbadat’ prvykrat, hliadka mala
mozno zapnuté parkovacie svetld. V tom Case tam nesvietilo verejné osvetlenie. Ked sa vydali za nimi,
zapli majaky, on kazal priatelke, aby odstavila auto na kraji cesty, aby nestali na hlavnej ceste. Ked
stali, jeden policajt pridiel rovno ku nemu a snazil sa otvorit dvere, ale tie boli zamknuté. On si odopol
bezpelnostny pas, odomkol dvere a vysiel von z auta. Policia od neho chcela, aby predlozil doklady, ¢o
ale odmietol, kedZe on auto neSoféroval. Policajti tvrdili, Ze sa v aute prehadzovali, o ale nebola pravda.



Potom ho zobrali na policajnu stanicu, kde bol asi dve hodiny, chceli mu dat’ aj nie€o podpisat, €o ale
odmietol, a potom ho pustili domov. Od navstevy na pumpu ako aj z pumpy smerom na F. Soférovala
jeho priatelka. Na &erpacej stanici sa zdrzali cca 25 - 30 minut. Ked ich zastavila policajna hliadka, tak
zastali na kraji cesty pri predajni Fiat, kde nie je Ziadne osvetlenie, je tam tma. Tato hliadka za nimi iSla
asi 50 az 60 metrov, viac nie. v ten ve€er mal on aj jeho priatelka oble¢ené tmavé oblecenie.

Na hlavnhom pojednavani bola vypocuta svedkyra V. K., priatelka obzZalovaného, ktora po zakonnom
pouceni uviedla, Ze toho diia 02. 11. 2013 sa vracali spolu s obZalovanym z navstevy u ich znamych.
Auto Soférovala ona, zastavili sa na Cerpacej stanici Shell na D. W. na nejaké obcCerstvenie a na kavu.
Tam sa obZalovany stretol s nejakymi jeho znamymi, ktori sa chceli ist’ bavit do mesta, ona ale chcela ist
domov. Na pumpe boli asi 30 minut, ale kedZe obZalovany si nezohnal Ziadny odvoz, tak i8li spolu domov
do F.. Na pumpe si ona kupila bagetu, ona mala v ten vecer oble€eny tmavy Cierny sveter, nepamatala
si ale, €o mal oble€ené obzalovany. Ona teda sadla do auta za volant a obzalovany sa posadil vedla
nej. Ako vychadzali z Cerpacej stanice, tak sa za nimi vydala hliadka policie. Odbodila teda naspat
smerom na €erpaciu stanicu, kde auto odstavila. Potom priSiel policajt k jej strane, nasledne obisiel
auto a vytiahol obZalovaného z auta. Pytal od neho vodi¢sky preukaz, ktory mu on ale odmietol dat,
kedZe auto neSoféroval. Nasledne mu nasadili puta a odviedli ich na policajnu stanicu. Na Cerpace;j
stanici zastavila auto na mieste kde sa fukaju pneumatiky, je to cca 5 - 6 metrov od Cerpacej stanice,
je to v podstate na rohu, ale auto nezaparkovala do boxu na fukanie pneumatik. Na tom mieste, kde
zaparkovala, nie je nijaké osvetlenie. Prvykrat zaregistrovala policajné majaky ked uz odbo¢ili z pumpy
smerom na F., o eSte ale nebolo na hlavnej ceste, presli len par metrov, asi tak pol minaty, ona potom
odbodila z hlavnej cesty na kraj, aby nezavadzala na ceste. Auto odstavila pred predajfiou Fiat, pri¢om
toto miesto bolo slabo osvetlené. Predtym policajnu hliadku nezaregistrovala. Nepamatala si, Zze by v
tom Case na D. W. svietilo verejné osvetlenie. Na zaver uviedla, Ze to auto, na ktorom boli v ten vec€er
kontrolovani policajnou hliadkou, je vybavené stredovym panelom.

Na hlavnhom pojednavani bol vypo&uty aj svedok T. P., ktory po zdkonnom pouceni uviedol, Ze v ten
den bol velitefom hliadky, sedel na mieste spolujazdca v sluzobnom motorovom vozidle. Vozidlo mali
odstavené tam, ako je koniec ulice T. smerom na W. cestu. Dal$ia najblizsia krizovatka je tam na
Lieskovsku cestu. Ako zaregistrovali svetla vozidla, ktoré vychadzalo z erpacej stanice Shell, tak toto
auto v krizovatke viditelne spomalilo, a oni sa vydali za nim. Vzdialenost’ medzi ich sluZzobnym vozidlom,
a miestom, kde zaregistrovali vozidlo Renault Laguna, je zhruba do 10 metrov, moZzno menej. Z tohto
miesta svedok nezaregistroval Soféra tohto vozidla, nevenoval pozornost tomu, kto auto oféroval. Toto
vozidlo prudko zrychlilo a potom zastavilo pri predajni Fiat. Oni zastali za nim, svedok z auta prudko
vystupil, pretoze sa obaval, Ze vodi¢ auta sa da na utek. Toto auto ale ostalo stat, videl cez okna pohyb
v aute, ked priSiel k autu, videl cez okienko, Ze sa osoby v aute premiestiuju. I1Slo o obzalovaného a
svedkyriu V. K.. Ked sa tieto osoby vymienili, svedkyria sa pozrela dole, on jej naznaCoval, aby dala dole
okienko, kedZe sa v8ak na neho nepozrela, tak na okienko zaklopal. Vtedy uz z druhej strany z auta
vystupoval obzalovany, tak iSiel k nemu. Ked obzalovany vystupil z auta, tak sa mu pozdravil, svedok
preto zacal rozmyslat, ¢i sa ndahodou odniekial nepoznaju, preto sa ho opytal, &i sa poznaju, na o mu
obzalovany odpovedal, Ze jeho tu v3etci poznaju. Nasledne si od obZalovaného pytal doklady, dokonca
viackrat, vyzval ho aj na podrobenie sa dychovej skuske, kedZe viedol motorové vozidlo, na ¢o mu
v3ak povedal, Ze mu doklady neda, a Ze sa nepodrobi ani dychovej skuske. Svedok dalej uviedol, Ze
ked zacali prenasledovat to motorové vozidlo, tak majaky na ich sluzobnom vozidle spustili hned ako
vystartovali, zvukové zariadenie bolo zapnuté mozno len na chvilku. Od vyStartovania po zastavenie
vozidla mohlo prejst cca 20-30 sekund, po cely €as mali toto vozidlo pred sebou. Ked toto vozidlo zastalo,
oni so sluzobnym vozidlom zastali od tohto vozidla vo vzdialenosti do 2 metrov, viac nie. Od zastavenia
sluzobného vozidla po &as, kedy svedok priSiel k vozidlu obZalovaného preSlo len par sekund, pretoze
on zo sluzobného auta prudko vystartoval, kedZe sa obaval, Ze vodi¢ bude unikat, ¢o sa bezne stava,
kedZe sa ale dvere na aute neotvarali, tak spomalil. Ked prichadzal k vozidlu, videl v iom pohyb, ako
bolo telo zdvihnuté nad uroven sedadla, ked priSiel k vozidlu, obZalovany uz sedel na mieste spolujazdca
a svedkyna V. K.A. si uz sadala na miesto vodi¢a, ale nohy mala este na strane spolujazdca. Nevedel
v8ak uviest, ¢i bolo manipulované so sedadlami. To miesto, kde toto vozidlo zaparkovalo, teda pred tou
predajiiou Fiat, bolo osvetlené pouli€¢nymi lampami. Ich sluZzobné vozidlo malo zapnuté majaky, svetla
mali urlite zapnuté normalne, podla nazoru svedka kolega zapol aj dialkové svetla, ¢o sa robieva z
pohladu taktiky, toto sa robieva uz automaticky, ale nevedel s istotou tvrdit, ¢i tie dialkové svetla boli
zapnuté, ale normalne svetla urcite zapnuté boli, ¢iZze videl osoby ako sa prehadzuju v aute. Svedok
predtym obZalovaného nepoznal. Na otazky obhajcu svedok uviedol, Ze si nespomina, €i vozidlo Renault



Laguna bolo vybavené nejakymi féliami. Miesto pred predajfiou Fiat bolo osvetlené, ale nie pouli¢nym
osvetlenim, ale osvetlenim firmy. Bolo tam reklamné osvetlenie, ale nevedel sa uz vyjadrit’ k tomu, v
akom rozsahu. Dalej uviedol, Ze z jeho miesta spolujazdca, ked zastali, videl do vozidla Renault Laguna,
spomina si aj na moment, ked' uz bol obZalovany v ich aute, tak sa svedkyne V. K. pytali, kedZe najprv
tvrdila, Ze Soférovala ona, potom uviedla, Ze neSoférovala, nech sa pozrie z miesta pri ich sluzobnom
vozidle, kde vetci stéli, do ich vozidla, a ze &i si mysli, Ze do ich vozidla nevideli. Na otazku, pre¢o v
pripravnom konani neuviedol, Ze svedkyna V. K. im mala uviest, Ze neSoférovala, svedok uviedol, Ze
to niekde v spise musi byt uvedené, asi to uviedol v Uradnom zdzname. Svedkyfiu V. K. nepodrobil
dychovej skuske preto, lebo na 100% vedel, Ze vozidlo neSoférovala ona, nemal preto zakonny dévod na
nariadenie dychovej skusky, kedZe ona sa Ziadneho protipravneho konania nedopustila. Na sluzobnom
vozidle, ked stali na mieste, odkial hliadkovali, mali zapnuté asi stretavacie svetla. K odstavenému
vozidlu Renault Laguna priSiel ako prvy on, najprv ku strane vodi¢a a potom ako prvy aj ku strane
spolujazdca. To, Ze svedkyfa V. K.Z. mala nohy na strane spolujazdca, videl zo vzdialenosti asi 15 cm
od auta. So sluzobnym vozidlom zastali pri vozidle Renault Laguna tak, Ze pravé svetlo sluzobného
vozidla svietilo na stred vozidla Renault Laguna.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze do ich vozidla nie je ni¢ vidiet za
bieleho dnia, nie to este v noci. Vtedy neslo pouli€né osvetlenie, nebolo ani osvetlenie pri Fiate. Policajti
mali zapnuté majaky a dialkové svetl, ale aj tak nebolo vidno do ich auta. Stredovy stipik na aute je tak
vysoko, Ze nie je mozné, aby sa s priatefkou prehodili. TaktieZ nie je mozné, Ze mala nohy na strane
spolujazdca, prave naopak, on bol nakloneny k nej, pretoze vypinal auto, to auto je na kartu a Startuje
sa gombikom, a priatefka v takomto aute sedela prvykrat. Priatelka je malicka a ma sedacku uplne pri
volante, teda ani teoreticky nie je mozné, Ze by sa v aute prehodili, je na to potrebnych tolko ukonov,
Zeby to nestihli. Taktiez ako policajti tvrdili, Ze videli, ako sa auto kyve, tak to skusali, pri€om sa auto ani
nepohlo. TaktieZ aj obhajca skusal svietit so svojim autom do ich auta, a to normalnymi aj dialkovymi
svetlami, a tieZ dofi nebolo vidno. On ako spolujazdec si eSte vSimol, Ze ked prechadzali prvykrat popri
policajtom aute, toto malo zapnuté obrysové svetla.

Na hlavnhom pojednavani bol vypoCuty aj svedok F. K., ktory po zakonnom pouceni uviedol, Ze v ten
der 02. 11. 2013 spolu s kolegom T. P. stéli so sluzobnym vozidlom pod panelakom na krizovatke ako
sa ide ku Kalinke. Soférom sluzobného vozidla bol v ten veder on. Predtym, ako tam zastali, i§li popri
Cerpacej stanici, kde videli auto, zlaty Renault Laguna. Po chvili toto auto iSlo okolo nich, oni zapli
dialkové svetla, pricom svedok videl, kto auto Soféruje, a iSli za tym autom. To auto pridalo a nasledne
zastalo pri predajni Fiat. Pred touto predajfiou boli pouli€né lampy, oni na sluzobnom vozidle mali zapnuté
dialkové svetla, teda svedok videl do auta. Ked' zastali, kolega vybehol von a priSiel k tomu vozidlu, ale
Sofér a spolujazdec uz boli vymeneni, potom kolega presiel popred auto ku strane spolujazdca a svedok
iSiel k nemu, aby tam kolega nebol sam. Dalej na ozrejmenie uviedol, Ze oni so sluzobnym autom stali
pri krizovatke, mali zapnuté parkovacie svetla, potom zapli dialkové svetla, preto videli, kto kde sedi.
Aj cela ulica bola osvetlena, tak videli, Ze Soféroval obZalovany a vedla neho sedela jeho priatelka.
Nespomenul si uz, €i sa aj on rozpraval s obZzalovanym, pamatal si ale, Ze videl, ako sa auto hybe, ked
uz bolo zaparkované, cez zadné okno bolo vidno dnu. Svedkovi bola zo strany obhajcu predloZzena na
nahliadnutie fotodokumentacia z €.I. 57 - 58, konkrétne fotky &. 10, 13, 14, 15, 16, aby sa k nim vyjadril,
na ¢o svedok uviedol, Ze sa k tomu uz vyjadril v iradnom zazname, aj na hlavnom pojednavani, trva na
svojej vypovedi. Aj on si vie potom na aute dorobit folie tak, Ze doriho vébec nie je vidno.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze pouli¢né osvetlenie bolo vypnuté,
pred Fiatom nie je Ziadne osvetlenie, tie folie na aute su originalne, o ¢om méze predlozit doklad, Ze
neboli dorabané, a ak to bude potrebné, predloZzi aj doklad o tom, Ze pouliéné lampy boli vypnuté, pretoze
v tom €ase sa postupne vypinaju.

Na hlavnom pojednavani bol vypoCuty svedok B. R., ktory po zdkonnom pouceni uviedol, Ze uz si
nespomina, kofko bolo hodin, ked obZalovany priSiel na pumpu, on stal na rohu pumpy a faj€il so
svedkom V. V., ktory potom iSiel ku stojanom. Vozidlo Renault Laguna zastalo povySe pumpy tam, kde
sa napustaju cisterny, asi 15 metrov od vchodu do pumpy. Nevedel uviest, kto auto Soféroval, on sa
s obZalovanym rozpraval, potom si Siel aj dnu na pumpu kupit' pitie. On videl vystupovat z auta len
obzalovaného, z pumpy svedok odiSiel pred obZalovanym. Spolu s obZalovanym sa rozpravali asi 30
minut. Svedok dalej uviedol, Zze si paméata na to, ako vypovedal v pripravhom konani, ked uviedol, Ze
vravel obZalovanému, nech nebeha na aute, Ze ho chytia, na ¢o mu obzalovany povedal, Ze ma v



piCi policajtov. Na odstranenie rozporov vo vypovediach svedka bola v zmysle § 264 ods. 1 Trestného
poriadku precitana ¢ast jeho vypovede z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze vozidlo zastalo tesne
za budovou Cerpacej stanice a toto vozidlo priviedol na €erpaciu stanicu T. X., vedla ktorého sedela
asi jeho priatelka, na o svedok uviedol, Ze v pripravhom konani povedal, Ze asi viedol vozidlo T. X.,
svedok ked odchadzal z Cerpacej stanice, tak obzalovany sedel za volantom. Svedok ani nevedel, Ze
tam bola aj priatelka obZalovaného, ani si nepamatal, Zeby sa s fiou rozpraval. Nepamatal si ani to, €i
bol s obZalovanym dnu v priestoroch pumpy a ¢i tam spolu aj s priatefkou obZalovaného niec€o pili. Na
zaver bola svedkovi zo strany obhajcu predloZzena fotodokumentacia z €.1. 56, priCom svedok potvrdil,
Ze v ten vecer stal na pumpe na tom mieste, na ktorom je odfoteny na uvedenej fotodokumentacii.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze na vysvetlenie chce dodat, Ze to, Ze
povedal Ze ma v pici policajtov je pravda, ale myslel to tak, Ze mu ni€ nemézu, pretoZe on na aute nejazdi.

Na hlavnhom pojednavani vypovedala aj svedkyna V. K., ktord po zakonnom pouceni uviedla, Ze si
pamata, Ze vtedy mala nocnu, bola v sklade, pocula, Ze je niekto na predajni, tak vySla von. Svedok B.
R. si tam kupoval asi nejaké cigarety, bol dnu spolu s obzalovanym. Potom vySli von, neskér prisli na
Cerpaciu stanicu policajti a pytali si kamerovy zdznam. Kolko ¢asu ubehlo od odchodu obZalovaného z
Cerpacej stanice po prichod policajtov nevedela presne uviest, ale mohlo ist zhruba o 30 minut. Ona z
Cerpacej stanice vonku vdbec nevysla, teda sa nevedela vyjadrit k tomu, €o sa dialo von. Nevidela teda
ani ako priSiel obZalovany na Cerpaciu stanicu, ani ako z nej odiSiel. Na zaver uviedla, Ze si nepamata,
Ze by tam v ten vecer bola aj svedkyna V. K., tuto videla na hlavnom pojednavani prvykrat.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty aj svedok V. V., ktory po zdkonnom pouéeni uviedol, Ze v tom
Case pracoval na Cerpacej stanici a Cistil vonku stojan. Videl, ako z predajne vychadzal obZalovany s
jeho priatelkou. Obzalovaného dovtedy nepoznal, jeho meno pozna len kvéli tomu, Ze o tomto skutku
sa bavili spolu so svedkyrou V. K., ktora tiez v tom €ase pracovala na Cerpacej stanici. ObZalovany
ohladne tohto skutku za svedkom nepriSiel. Videl teda, ako vysli z predajne Cerpacej stanice k autu,
sadli do auta a i8li pre€. Toto auto bolo od neho vzdialené asi 30 metrov, pamatal si, Ze bolo zlatej farby.
Nespomenul si vS§ak uz na to, kto si kam do tohto auta sadol, ani si nespomenul na to, €o mali tie osoby
obleCené. Vtedy sa s obZalovanym nebavil. TaktieZ nezaregistroval prichadzat auto na erpaciu stanicu,
zaregistroval len obZalovaného s jeho priatefkou, ked uz vysli von z predajne a mali v rukach nejaky
nakup. Ten nakup mal tvar ako bagety, vac¢sSinou si tam fudia chodia kupovat bagety. Na zaver uviedol,
Ze tam, kde bolo to auto na Cerpacej stanici zaparkované, to uz nie je velmi osvetlené miesto, takze tam
dopadalo len také timené svetlo.

Po vrateni veci Krajskym sudom v Banskej Bystrici sud doplnil dokazovanie a na hlavhom pojednavani
bol vypocuty aj svedok H. L., ktory po zakonnom pouceni uviedol, Ze ako mali spracované vypovede
policajtov, ktori mali obzalovaného v der skutku zastavit, ako aj vypoved samotného obzalovaného a
svedkyne, tak na ich zaklade vykonali pokus a to tak, Ze sa postavili na krizovatku, kde mali policajti
zbadat’ obZalovaného eSte predtym, ako ho zastavili, a bolo zistené, Ze ak by nebolo spustené boéné
okienko na strane vodi€a, tak do motorového vozidla nebolo vidiet. Ak niekto vypovedal, Ze okienko
spustené bolo, v tom pripade by bolo mozné rozoznat, ¢i auto Soféroval chlap alebo Zena. Nasledne sa
s autami postavili do polohy, ako ju opisali policajti a zistili, Ze cez zadné okno, aj ked’ do toho vozidla
svietili svetla z iného motorového vozidla, nebolo vébec vidno, teda ani nebolo vidiet, i by sa niekto
vo vozidle vymienfial, ani nebolo mozné vidiet, ¢i niekto sedi vpravo alebo viavo. Na zaklade uvedeného
potom vyhotovili fotodokumentaciu, ktora je obsiahnuta v spise. Na doplfiujuce otazky svedok uviedol, Ze
pravdepodobne aj na prednych sklach na strane vodi¢a a spolujazdca boli félie, uz si to nepamatal, musel
by nahliadnut’ do fotodokumentacie. Svedkovi preto bola k nahliadnutiu predloZzend fotodokumentécia na
¢l. 58, konkrétne fotka Cislo 16, na ¢o svedok uviedol, Ze félie na zadnych sklach, teda na lavej a pravej
strane zadnych spolucestujucich, ako zadného skla nie su original, tie su tam lepené, a na prednych
sklach vodi¢a a spolujazdca su bud félie, ktoré si menej tmavé, alebo su tam original ténované skla. Z
tejto fotografie je ale zrejmé, Ze je vidno do interiéru vozidla. Ked stali na krizovatke, tak do auta nebolo
vébec vidno. Ked uz auto stalo na mieste, kde ho mali odstavit, tak zozadu do auta nebolo vidno, ale
zboku cez predné skla ano. K uvedenému este podotkol, Ze je aj rozdiel v tom, &i su fotografie vyhotovené
s bleskom alebo nie. Pri vyhotovovani fotodokumentacie neuvazovali, resp. nevyhotovovali fotografiu aj
z pohladu na predné dvere, teda zboku vozidla, pretoZe iSlo viac-menej o potvrdenie vypovedi policajtov,
ktori uviedli, Ze zozadu videli, ako sa osoby premiestfiuju vo vozidle a ked' stali zboku pri vozidle, tak tieto
osoby uZ boli premiestnené. Svedkovi boli dalej predloZené fotografie Cislo 11 a 12 na &l. 57 s tym, aby



sa vyjadril, ¢i bolo do auta vidiet cez zadné sklo, priCom fotografie boli robené za pouZitia motorového
vozidla Audi Q5, ktoré je vySSie a ma silnejSie svetla ako motorové vozidlo sluzbukonajucich policajtov,
a svedok po predlozeni fotografie uviedol, Zze cez zadné sklo do vozidla nebolo vidiet. Svedkovi boli
nakoniec ukdzané aj fotografie Cislo 13 a 14 z ¢&l. 58, s tym, aby sa vyjadril, €i za pouzitia timenych
aj dialkovych svetiel bolo do motorového vozidla vidiet, na o svedok uviedol, Ze cez zadné okno do
vozidla nebolo vidiet.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze je pravda ¢o uvadzal svedok, folie
na auto neboli montované dodato€ne potom, ako mal byt spachany skutok, taktiez po¢as toho, ako bola
robena fotodokumentacia, bolo aj skudané, ¢&i sa auto hybe, ak sa v iom premiestriuje nejaka osoba,
pri¢om auto sa ani nepohlo.

Po tomto vyjadreni svedok na doplfujluce otazky prokuratora uviedol, Ze na prednych sklach na strane
Soféra a spolujazdca neboli namontované félie, boli tam original tonované skla. Na zaver uviedol, Ze
bol robeny aj pokus s vymenou oséb vo vnutri motorového vozidla, pricom vo vozidle sa vymiefal
obzalovany s jeho priatelfkou tak, ako to mali uvadzat vo vypovediach prisludnici PZ, priCom pri tejto
vymene sa auto viditefnym spésobom nehybalo.

Na hlavnom pojednavani bola vypocuta aj svedkyna V. K., ktora po zakonom pouceni uviedla, Ze ku
skutku sa nevie vyjadrit, pretoZe pri iom nebola pritomna. Je pravda, Ze bola vlastni¢kou motorového
vozidla Renault Laguna. Vzhladom na odstup €asu sa uz ale nevedela vyjadrit ku obdobiu, kedy ho
kupila, ani kedy presne vlastnila. Spomenula si, Ze auto malo taku zlatu féliu, akoby metalizu, a malo
tmavé félie na zadnom skle a zadnych sklach aj v pravo aj vlavo. Podla nej aj predné boéné skla boli
nejako stmavené. Na to, ako vyzeralo €elné sklo, si uz nepaméatala. Podla nej ale vSetky skl& boli také
tmavé. Ona v takomto stave auto od obZalovaného kupila, on jej ho priSiel aj s priatelkou ukazat, €i
ho nechce, a také ho kupila. Na doplfiujuce otazky uviedla, Ze sa nezaujimala o to, ¢&i folie na aute
boli inStalované svojpomocne, alebo nejako certifikovanou osobou, do aut sa nejako nevyzna, nevedela
teda ani uviest, €i jej obZalovany ku folidm ukazoval nejaky doklad. V su€asnosti uz toto auto nevlastni,
predala ho. Na zaver uviedla, Ze predné bo¢né skla na strane vodi¢a a spolujazdca boli tonované.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: konfrontécie (€.1. 40 - 53), fotodokumentacia (&.1. 54 - 60), rozhodnutie
o priestupku (&.I. 91 - 97), evidentna karta vodi¢a (€.I. 100 - 108), spravy o povesti obZalovaného
(C.I. 98 - 99), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/144/2013 (€.I. 124 - 126), trestny rozkaz
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/23/2013 (&.I. 127 - 129), trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 1T/130/2014 (C.1. 154 - 155), vysledok lustracie ZVJS (€l. 199), odpis registra trestov obZalovaného
(€.l. 206).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Obzaloba kladla obzalovanému za vinu v podstate to, ze dfia 02. 11. 2013 v ¢ase 0 02.10 hod. vo Zvolene
viedol ako vodi¢ osobné motorového vozidlo zn. Renault Laguna, kde bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou OO PZ Zvolen, pri¢om pri kontrole sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykove;j latky
dychovou skuskou a taktieZ sa odmietol podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, hoci
by to nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie. ObZalovany od zacatia trestného stihania
popieral, Ze by sa uvedeného skutku dopustil, pri€om uvadzal, Ze v uvedenom &ase mala viest motorové
vozidlo jeho priatelka V. K.. Ta v podstate vo svojej vypovedi potvrdila, Ze v danom ¢ase motorové
vozidlo neviedol obZalovany, ale ona. Jedini, ktori tvrdili, Ze motorové vozidlo viedol obZalovany, ktorého
aj motorové vozidlo videli Soférovat, ako aj videli, Ze po odstaveni motorového vozidla sa obZalovany
vymienal so spolujazdkyriou, svedkyriou V. K., boli svedkovia T. P. a F. K., prislusnici OO PZ. Ti vo svojich
vypovediach potvrdili, Ze uz na krizovatke videli do motorového vozidla, a teda videli, kto motorové
vozidlo Soféroval. Svedok H.Z. L., ktory bol pritomny ako technik pri zhotovovani fotodokumentécie
z miesta Cinu, ale uviedol, Ze z krizovatky do motorového vozidla nebolo vidiet, jedine by tam bolo
vidiet' v pripade, ak by predné okna boli stiahnuté, kedy by bolo mozné rozoznat, & motorové vozidlo
Soféruje muz alebo Zena. TaktieZ uviedol, Ze pocas fotodokumentacie bolo do motorového vozidla tak,
ako to uviedli policajti, svietené jednak stretavacimi a jednak dialkovymi svetlami, pricom kvoli féliam
na zadnom skle nebolo do motorového vozidla vébec vidiet. Taktiez uviedol, Ze bol robeny pokus, a to



vymena Soféra za spolujazdca po odstaveni motorového vozidla, pri€om bolo zistené, Ze pri tejto vymene
sa motorové vozidlo viditefne nekyvalo, resp. nepohlo. Tento pokus a fotodokumentacia boli vyhotovené,
ako to svedok uviedol, na overenie vypovedi prislusnikov OO PZ. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze
ich tvrdenia vo vypovediach na hlavhom pojednavani boli tymto vyvratené. Vykonanym dokazovanim
teda nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok spachal obZalovany, prave naopak,
bolo preukazané, ze prislusnici policie do motorového vozidla nemohli vidiet, teda nemohli vidiet, ze
motorové vozidlo Soféroval obzalovany, ani nemohli vidiet, & sa po odstaveni motorového vozidla
obzalovany vymienal zo spolujazdkyfou.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti potom sud nemal ind moznost, ako obZalovaného T.A. X. podla §
285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodit, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



