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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivostio mal. Y. E., J.. X.X. XXXX
amal. M. E., J.. XX.X.XXXX, obaja bytom u matky, obaja zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov - matky: L. E., J.. X.XX.XXXX, Q. XXX/A-XX, C., zast.
JUDr. Janou Hanulakovou, DiS, advokatkou so sidlom Rakova 702, kancelaria: Mati¢né namestie 1427,
Cadca, a otca: I. E., J.. XX.X.XXXX, Z.. H. XXXX/XX, C., zast. JUDr. Ladislavom S€urym, advokatom
so sidlom Mierova 1725, Cadca , v konani o zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

I.Otec je povinny platit vyzivné na maloletd M.G. E., J.. XX.X.XXXX vo vyske 120 € mesacne k
rukam matky vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred po¢nuc diiom 10.9.2015.

Zameskané vyzivné za Cas od 10.9.2015 do 17.3.2016 (7 mesiacov x 40) vo vyske 280 € zaplati
otec matke spolu s beznym vyzivhym v pravidelnych mesacnych splatkach 10 € vzdy do 15. dria toho-
ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovene;j
vyske, v stanovenej lehote.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu v Cadci &. k. 10P/102/2013-70 zo diia 7.2.2014, pravoplatny
dria 10.3.2014, ktorym bola uréena vyzivovacia povinnost voci maloletej M. vo vySke 80 € mesacne.

Il. Vyzivovaciu povinnost otca voci maloletému Y.Q. E., J.. X X XXXX vo vySke 100 € mesaCne zru$
u j e dnom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu v Cadci & k. 10P/102/2013-70 zo dha 7.2.2014,
pravoplatny dna 10.3.2014, ktorym bola uréena vyzivovacia povinnost na maloletého Tomasa vo vyske
100 € mesacne.

ll. Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 10.9.2015 navrhovatel - otec podal navrh proti matke za u€asti maloletych deti Y., J.. X. X XXXX M.
M., J.. XX.X.XXXX. Ziadal znizit vyZivné vo vztahu k maloletym detom. K zmene pomerov podfa jeho
tvrdeni doSlo od posledného rozhodovania. Poslednym rozhodnutim bolo rozhodnutie vo veci sp. zn.
10P/102/2013, kedy rozsudkom zo dfia 7.2.2014 bolo manzelstvo rozvedené a schvalend rodiCovska
dohoda tak, Ze deti boli zverené do vychovy matky a vyZzivné na maloletého Y. bolo uréené sumou
100 € mesacne, na maloletu M. 80 € mesacne. V Case prvého uréenia vyzivovacej povinnosti bol otec
kucharom u K. S. s prijmom 290 €. Bol schopny platit vyZzivné v uvedenej vySke. Ku dfiu podania
navrhu pracuje vo viacu€elovom zariadeni pre seniorov, kde ma priblizne rovnaky prijem, av8ak niekolko
exekucii (Ex 143/2015 zo diia 3.9.2015, Ex 148/2015 zo dia 3.9.2015). Byva v byte, ktory vlastnicky



patri mestu Cadca. Mesaény preddavok predstavuje 120 €. Na stravu, o$atenie, drogériu, mobil vydavky
otca predstavuju sumu 80 €. Zdravotny stav po psychickej stranke je zly, lie€i sa u S.. A., mesacne
plati 20 €. Tieto okolnosti povaZoval za podstatni zmenu pomerov. Ziadal znizZit vyzivné tak, Ze na
maloletého Y. bude platit 50 € mesaéne, na maloletu M. 40 € mesacne. K navrhu pripojil upovedomenie
o zaCati exekucie Ex 148/2015 zo dna 3.9.2015 €&l. 3 spisu na vykon exekuéného titulu - platobného
rozkazu €. k. 16C/15/2015 zo drfia 3.2.2015. Pripojil upovedomenie o za¢ati exekucie Ex 143/2015 zo dha
3.9.2015 &l. 6 spisu na vykon exekuéného titulu - platobného rozkazu €. k. 6C/73/2015 zo driia 29.5.2015.
Pripojil rozsudok o rozvode manzelstva a prvom ur€eni vyZivovacej povinnosti na zaklade rodi¢ovske;j
dohody, fotokopia €. k. 10P/102/2013-100 zo dia 7.2.2014 &l. 9, 12. Pripojil rozhodnutie Centra pravnej
pomoci zo dia 30.4.2014 (rozhodované dra 17.3.2016, navrh podany 10.9.2015), z ktorého vyplyva,
Ze otcovi bol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci 30.4.2014 a bol mu ur€eny advokat JUDr.
Ladislav S&ury. Prijem, ktory je v tomto rozhodnuti uvadzany, sa tyka roku 2013 a januara aZ marca
2014. Rovnako aj konstatovany stav materialnej nudze sa tyka roku 2013, 2014. Na pojednavani difia
17.3.2016 otec uviedol. 180 € mesacne plati exekutorom a nembze platit’ vyzivné 180 € mesaclne,
pretoZe by musel ist byvat pod most. SnaZzil sa ngjst si inu pracu, napriklad pri koseni travy, dostal ekzém
a bol 2 mesiace PN. Po rozvode manzelstva nepodal navrh na vyporiadanie BSM. Spory 16C/15/2015 a
6C/73/2015 st pohladavkami O. Cadca, ktoré su vymahané v exekuénom konani len vogi otcovi. Matka
svoju Cast splaca. Bol nezamestnany, nemal z &oho platit. Ked sa zamestnal, musel platit iné dihy. U
K. S. pracoval len 4 hodiny, popntom sa mu nepodarilo najst inu pracu, aby pracoval 8 hodin. Pracovna
pozicia pre$la na Z. (opacéne). V O. C. robil vytahara, nemali finanéné prostriedky na vyplacanie. Zmluvu
mal na 1 rok, na dobu uréitd, nasledne nemal dalSiu zmluvu. S. K. N. o do pracovného pomeru ukondil
zo zdravotnych problémov - ekzém pri koseni travy. Pri praciv K. H., N..V..Q.., Z. mal dohodu na 4 hodiny,
odiSiel odtial, posledni mzdu mu nevyplatili. Pracuje vo viacu¢elovom zariadeni pre seniorov ako kuchar
ku dfiu rozhodovania sudu. Na otazku sudu, Ze v navrhu uviedol prijem u tohto zamestnavatela 290 €,
pred koliznym opatrovnikom ako aj v konani 6C/154/2014 uviedol prijem 374 €, otec na pojednavani
dria 17.3.2016 uviedol, Ze pravda je taka, Zze pobera 374 € a nie 290 €, ktoré mu piSe zamestnavatel na
pasku. V zahrani¢i pracovat neméze, neovlada re€ a jeho to pre mladych, nie pre starych. NajlepSie mu
ide praca kuchara, ale zaujimal sa aj o inu pracu napriklad na pile, neSlo mu to. Dal si poZiadavku aj do
H., S., neprisla mu Ziadna odpoved. Od Z.. S. si pozi¢al 1 000 €, bola to splatka na byt a p6zi¢ka u otca,
ktoru mu potreboval vratit. NeSlo o platbu za poskytované pravne sluzby. U S.. A. je lie¢eny z dévodu
pozivania alkoholu na zaklade rozhodnutia sudu. U O. ma dlh za najomné 1 000 € za obdobie 2 rokov
dozadu. U K. ma dih 300 na zaplatenie najomného z roku 2014, u N. N. dlh 10 000 €, ktory vzali za
trvania manzelstva. V ramci vyporiadania BSM tato suma medzi manzelmi nebola vyporiadana. Vyplatu
mu nevyplatil pan Z. - 2 vyplaty vo vyske 400 - 500 € za rok 2014, ani vyplata u K. H. vo vy$ke 200 € za &as
12/2014. Trestné oznamenia ani Zalobu nepodal, je to zbyto&né, tak to robia vzdy. Pravna zastupkyna
otca naviac na pojednavani uviedla, Ze malolety Y. nenavstevuje strednu Skolu. V zavere¢nom navrhu
uviedla, Ze sud nema prihliadat’ len na tie vydavky, ktoré nebolo nevyhnutné vynaloZit. Otec preukazoval,
Ze vydavky, ktoré nezvlada platit, si nevyhnutné vydavky, zakladné, existencné vydavky. Pokial ide o
mzdu, ktoru priznal v konani 6C/154/2014, vztahuje sa ku dfiu rozhodnutia v septembri 2015. Otec mé&
zly zdravotny stav. CPP uznalo, Ze otec je v materidlnej nudzi.

Matka sa k navrhu vyjadrila dfia 22.2.2016 ¢&l. 41 spisu nasledovne. S navrhom na zniZenie vyzivného
nesuhlasila. Na strane otca nedoSlo k vyraznej zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala znizenie
vyzivného. To, Zze méa otec niekolko exekucii, neznamena, Ze sa nema podielat podstatnou mierou
na vyZivovacej povinnosti. Vydavky otca nemézu byt na ukor deti. VyZivné deti ma prednost pred
akymikofvek vydavkami, €o je v rozpore s tym, Ze otec chce prednostne platit svoje dlhy na ukor platenie
vyzivného. Nech si otec ndjde pracu, kde zarobi viac finanénych prostriedkov, ktorymi by pokryl vyZivné
aj svoje dlhy. Vo veci 6C/154/2014 priznal prijem 374 €, teda nie 290 € ako uvadza v navrhu. Jeho prijem
je vyss&i ako v ase posledného rozhodovania. Matka maloletych deti ma tieZ niekolko dlhov - 2 p&zicky
v D. H. N., N.V..Q.. vo vy8ke 1 958,45 € a 1 321,25 €, U. 45 €, K. P. 45 € mesaéne. Plati ndjomné
215 € mesacne, elektrina, rozhlas 32,14 € mesacne, Urazové poistenie 31,60 € mesacne a internet
pre deti 17,51 € mesaéne. Dalej ma vydavky so stravovanim, oble¢enim, obuvou, istiace, hygienické
potreby, potreby za mobilné telefony, Skolské pomécky a vreckové pre obe deti, ktoré nezadefinovala
matematicky, napriek vyzve sudu. Na pojednavani dria 17.3.2016 uviedla. Otec maloletych deti je sam,
mdze si najst aj dve prace popri sebe subezne. Ked to dokazala matka maloletych deti, méZe to dokazat’
aj on. Na otazku pravnej zastupkyne otca uviedla, Ze malolety Tomas od novembra 2015 nenavstevuje
strednu Skolu. Je evidovany na Urade prace, je nezamestnany, nikto ho do zamestnania nevezme. Do
$koly nechcel chodit, to bol dévod, pre&o odisiel zo $koly. Predlozila rozhodnutie Uradu prace, socialnych



veci a rodiny v Cadci, z ktorého vyplynulo, Ze neboli mu priznané davky a matka ho musi Zivit' zo svojho
prijmu. Pravna zastupkyfia matky v zavereénom navrhu uviedla, Ze otec ma vy3Si prijem, ako mal v
Case prvého rozhodovania. Vychadzala aj z vyjadrenie kolizneho opatrovnika. Vo vztahu k maloletému
Y. uviedla, Ze podla § 62 Zakona o rodine vyZzivovacia povinnost trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné
samé sa Zivit.

Podla § 152 ods. 2 OSP rozsudkom ma sa rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to vSak ucelné,
mdbze sud rozsudkom rozhodnut najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade.

Podla § 153 ods. 2 OSP sud méze prekrodit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Podla § 81 ods. 1 OSP aj bez navrhu méze sud zacat' konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Gstave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud rozhoduje vo veciach starostlivosti o maloleté deti z iradnej moci, skima
dokazy aj z uradnej moci a mbze prekrocit z uradnej moci predmet sporu. Nie je viazany predmetom
sporu, pretoze ide o konania v nadvaznosti na § 152 ods. 2, § 153 ods. 2 OSP a § 81 ods. 1 OSP
tykajuce sa starostlivosti o maloleté deti, ktoré konanie mozno za&at i bez navrhu.

Z toho dbvodu, aj ked predmetom sporu bol navrh na zniZenie vyZivného, sud vo veci maloletého Y.
iSiel nad navrh z uradnej moci a zrusil vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému Y. na zéklade skutkového
stavu, ktory v konani bol zisteny.

Vo vztahu k maloletému Y. E., J.. X X XXXX bolo naposledy uréené vyzivné v rozvodom konani na
z&klade rodicovskej dohody rodi€ov - rozsudok 10P/102/2013-100 zo dha 7.2.2014 vo vyske 100 €
mesacne. V €ase rozhodovania prijem otca bol 290 € a v ¢ase rozhodovania malolety Y. bol Ziakom
9. ro¢nika zakladnej Skoly. V ¢ase rozhodovania sudu vo veci 4P/51/2015 dfia 17.3.2016 podla tvrdeni
matky, ktoré oznamila koliznemu opatrovnikovi diia 26.10.2015 (sprava kolizneho opatrovnika ¢l. 30),
malolety Y.A. navstevuje 2. roénik N. N., odbor M.. Matka zakupila vetky $kolské pomdcky sama, otec
sa nepodiefal na ich financovani. U maloletého sa zvySili naklady na pracovné oblecenie, obuv, exkurzie.
Je zdravy, vychovné problémy matka neudava. Otec Ziadal navrhom vo veci sp. zn. 4P/51/2015 zo da
10.9.2015 znizit vyzivné na maloletého Y. na sumu 50 € mesacne. Na pojednavani diha 17.3.2016 na
priamu otazku pravnej zastupkyne otca matka uviedla, Ze od novembra 2015 malolety Y. nenavstevuje
strednu Skolu, pretoZe tam nechcel chodit, je nezamestnany, nikto ho nezamestna a nepobera davky.
Pripojila rozhodnutie uradu prace, socialnych veci zo dfia 8.1.2016 ¢&l. 84 spisu. Sudu nenahlasila ani
matka, ani jej pravna zastupkyna, Ze syn nenavstevuje strednu Skolu, a to za celé ¢asové obdobie az do
rozhodnutia 17.3.2016. Tuto okolnost sud vyhodnotil ako u€elovy postup matky a jej pravnej zastupkyne
ako zavadzanie sudu. V zavereCnom navrhu vo vztahu k maloletému Y. pravna zastupkyna matky
uviedla, Ze vyZivovacia povinnost trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit' a malolety Y. nie
je schopny sam sa zivit, pretoZe je v evidencii Uradu prace a nepobera davky.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Z pripojeného spisu 10P/102/2013 z rozsudku 10P/102/2013-70 zo dha 7.2.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost ¢o do rozvodu 10.3.2014 a okrem rozvodu a trov konania 21.3.2014, sud mal preukazané,
Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené, maloleté deti boli zverené do vychovy a starostlivosti
matky a schvalena rodi¢ovska dohoda obsahovala aj zavazok otca prispievat na vyzivu maloletého Y.
sumou 100 € mesacCne a na maloletd M. sumou 80 € mesacéne (v ase rozhodovania otec mal prijem



290 €, maloleta M. bola ziaCkou 8. ro€nika zakladnej Skoly, malolety Y. Zziakom 9. ro€nika zakladnej
Skoly). Zo zapisnice o pojednavani zo dfa 7.2.2014 vo veci 10P/102/2013 sud mal zistené, Ze ako
priinu rozvratu tvrdila navrhovatelka ako hlavny problém nadmerné pozivanie alkoholu odporcom -
otcom, a to dlhodobo, po dobu 3 rokov. V tom &ase pracovala v Z. U. C. s prijmom 350 - 380 €
mesacne. Odporca - otec maloletych deti tvrdil, Ze rozvrat trva 2 - 3 roky, vznikol v ¢ase, kedy bol
nezamestnany. Navrhovatelka sa zobrala a odiSla z domu preé, chodila po baroch s kamaratkami a
pre fu boli prioritné kamaratky a internet. S odporcom nekomunikovala. Predtym zarobil malo, zobral
si p6zi¢ku na zaplatenie za byt, pozi¢ky prestal splacat a doSlo to do takého stavu. Uviedol, Ze detom
na vyzivu neprispieva, ale kupi nie€o do domacnosti. K tomu navrhovatelka uviedla, Ze ked bol opity,
vymkol ju, preto bola nutena ist za kamaratkami.

Vo vztahu k maloletému Y. by sud bol vyhodnotil ako zmenu pomerov na jeho strane skuto€nost, Ze
namiesto zakladnej Skoly navstevuje strednu Skolu, avSak v nadvaznosti na § 154 ods. 1 OSP ku
driu rozhodovania sudu nebol Studentom strednej Skoly, z vlastnej iniciativy, bez zavaznych dévodov
zanechal Stadium. Tak ako matka uviedla, nechcelo sa mu uz dalej Studovat. Tuto skuto€nost sud
nemohol vyhodnotit ako zadvazny doévod na strane maloletého Y., pre ktory neméze pokracovat v studiu
a pre ktory by otec bol povinny platit nadalej na neho vyZzivovaciu povinnost. Pokial malolety Y. nema
zaujem dalej Studovat, je povinny vziat osud do svojich ruk, zamestnat sa a sam sa zivit. Sud si vylozil
§ 62 ods. 1 Z&kona o rodine inym spdsobom ako pravna zastupkyfia matky. Vyzivovacia povinnost
rodi€a k dietatu trva do €asu, kym dieta nie je schopné sa samé Zivit. Tato okolnost’ vS8ak musi byt
objektivizovana. Schopnost samo sa Zivit dieta méze dosiahnut’ uz aj po€as svojej maloletosti. V tomto
konkrétnom pripade dieta sa nepripravuje na buduce povolanie, na buduci vykon prace riadnym a
sustavnym Stadiom, z vlastnej iniciativy Studium dieta ukondilo, a preto podla nazoru sudu, aj ked
je maloleté, dosiahlo schopnost samé sa Zivit. Skuto&nost, Ze je nezamestnany, nepobera davky, je
vyvolana subjektivnymi dévodmi na strane maloletého dietata, za ktord musi niest zodpovednost.
V evidencii nezamestnanych sa malolety Y. neocitol bez svojho zavinenia, prave opacne, z vlastnej
iniciativy je nezamestnanym a nestudujucim maloletym dietatom schopnym pracovat. Ako nepravdivé
sud vyhodnotil aj tvrdenie matky, Ze je nutena ho Zivit. Takuto povinnost nema ani matka v momente,
ako zanikla jej vyZivovacia povinnost. Vzhladom k tomu, Ze na sude uviedla, Ze otec by sa mal snazit
najst’ si pracu, zamestnat' sa, aby mohol pokryt svoje vyzivovacie povinnosti aj dlhy, sud sa domnieva,
Ze rovnaky pristup by mala mat matka aj k maloletému Y. a viest ho k tomu, aby sa zamestnal a sém
sa zivil, ked nechcel Studovat.

Podla R 100/1967 schopnost’ dietata, aby sa Zivilo samo, nie je zavisla na dosiahnuti urcitej vekove;j
hranice; nie je teda dévodom na to, aby sa plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a voc€i dietatu
obmedzovalo vopred dosiahnutim ur&itej vekovej hranice dietata (napriklad nadobudnutim plnoletosti).

Podla R 74/1969 schopnost maloletého dietata samo sa Zivit nemozno posudzovat iba so zretelom
na dosiahnuty vek a stuperi telesnej a dudevnej vyspelosti, ale aj so zretefom na to, ako je maloleté
dieta po mravnej a charakterovej stranke pripravené menovite vychovnym pdsobenim rodi¢ov podielat
sa svojou Cinnostou na spoloensky uzitoénej praci.

Podlfa R 23/2002 - II: Pri rieSeni otézky, i vyzivovacia povinnost k maloletému dietatu nezanikla
napriklad v dosledku toho, Ze opravnena osoba je schopna sama sa Zivit, nemozno vychadzat iba z toho,
Ze dieta uz skondcilo zakladnu Skolsku dochadzku a nie je ani v u¢ebnom pomere, pricom je dostato¢ne
vyvinuté a praceschopné, ale za rozhodujuce treba povazovat, &i vzhfadom na konkrétne okolnosti ma
dieta skutoéne moznost sa samo Zivit.

Vychadzajuc z uvedeného sud mal za to, Ze v konani neboli produkované tvrdenia a dokazy, ktorymi
by matka a jej pravna zastupkyna preukazali, Ze dieta vzhladom na konkrétne okolnosti nema moznost
sa samé Zivit. Za tychto okolnosti vzhfadom k jeho veku, vzhfadom ku skutonosti, Ze neméa zaujem
dalej Studovat, vzhladom ku skutoCnosti, Ze je zdravy, je v produktivhom veku, nepreukazal, u ktorych
zamestnavateflov sa snaZil ziskat pracu, €i uz na tzemi SR, resp. mimo Uzemia SR a s akym vysledkom.
Sud tuto okolnost’ vyhodnotil, Ze je objektivne schopny sam sa Zivit. SkutoCnost, Ze subjektivne
nepracuje a nestuduje, sud nevyhodnotil ako objektivnu nemoznost dietata - maloletého Y., aby sa samé
Zivilo. Za taky d6kaz sud nepovazoval rozhodnutie o evidencii na Urade prace a nepoberani prispevku na
vyZivu. Za situacie, kedy zanechal malolety Y. Studium, musel si byt vedomy tejto okolnosti, Ze v pripade
zanechania $tudia bude musiet pracovat’ a sdm sa Zivit. Jeho nezodpovedny pristup k rieSeniu vyzivy



vlastnej osoby nemozno prenasat na otca ako zodpovednost otca za jeho vyZivu za tychto objektivnych
okolnosti. Z toho dévodu sud zrusil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletému Y., vyhodnotil okolnost,
Ze malolety Y. sa nepripravuje Studiom na dalSi vykon povolania, za podstatnd zmenu pomerov. V
dosledku tejto podstatnej zmeny pomerov podfa nazoru sudu v nadvaznosti na § 62 ods. 1 Zakona o
rodine je objektivne schopny sam sa Zivit. Skuto&nost, Ze subjektivne sa sam neZzivi, nie je pre posudenie
veci pravne relevantna.

Dalej sa sud zaoberal len rozhodovanim vo vztahu k maloletej M. E., J.. XX. X XXXX.

Poslednym rozhodnutim je uz spominany rozsudok €. k. 10P/102/2013-70 zo diia 7.2.2014, pravoplatny
dna 10.3.2014, ktorym manZzelstvo bolo rozvedené, ktorym maloleté deti boli zverené matke a na zaklade
ktorého otec sa s matkou dohodol na vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej M. vo vySke 80 € mesalne.
V tomto obdobi maloleta M. bola ZiaCkou 8. ro€nika zakladnej Skoly, otec mal prijem 290 € mesacéne a
matka ako predavacka Z. U. C. 350 - 380 € mesacne.

V nadvaznosti na § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine sud preto skumal, &i nastala zmena pomerov vo vztahu
k maloletej M. od pravoplatnosti posledného rozhodnutia, teda od 21.3.2014 ku dfiu rozhodovania sudu
vo veci 4P/51/2015, teda ku diu 17.3.2016 a €i tato zmena pomerov je podstatna.

V nadvaznosti na § 78 ods. 1 Zakona o rodine pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat
okolnosti délezité pre urenie vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia ako aj v ¢ase nového
rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je iba zavaznejSia zmena
pomerov. Nestaci len Uvaha o tom, €i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze inak by iSlo o nepripustnu
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia (§ 159 ods. 1, 2, 3 OSP).

Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dria 26.10.2015 ¢&l. 30 spisu vyplyva vo vztahu k maloletej M., Ze
navstevuje 1. roénik N. N., odbor U. (v porovnani s prvym rozsudkom bola Ziackou 8. ro€nika zakladne;j
Skoly). Zvysili sa naklady na pracovné obleCenie, zakupenie cukrarskych pomdcok, obrusky, utierky,
zakupovanie surovin na pripravu zakuskov. Dieta je zdravé, vychovné problémy matka neudava.

V konani mal sud jednoznacne preukazané, Ze od posledného rozhodovania doslo k podstatnej zmene
pomerov na strane maloletej M. E., ktora vyZzaduje zvySenie vyZivovacej povinnosti a nie zniZenie
vyzivovacej povinnosti. V &ase prvého rozhodovania bola Ziackou 8. ro€nika zakladnej Skoly, v ¢ase
rozhodovania sudu je Studentkou 1. ro€nika N. N., odbor U.. S tym su spojené zvySené ndklady na
Studium, knihy, pracovné oble&enie, zakupenie cukrarskych pomécok, surovin, na oble€enie, dieta je vo
veku blizkom dospelych, na hygienu, kultdru, Sport.

Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na ¢l. 30 spisu zo dria 26.10.2015 taktieZ mal sud preukazané, Ze
pred koliznym opatrovnikom otec uviedol prijem 360 €, €o je prijem vy3Si nez pri prvom rozhodovani,
kedy uviedol prijem 290 €. Rovnako na pojednavani dfia 17.3.2016 priznal prijem 374 € mesacne.
Uviedol, Ze 290 € je mu formalne pisané na vyplatnu pasku, v skutoénosti jeho prijem je 374 €. Sud
teda vychadzal z prijmu 374 € Cistého mesacne, €o je vySsi prijem ako v &ase prvého rozhodovania vo
vySke 290 € mesacne. Zo spravy kolizneho opatrovnika na €l. 30 spisu dalej vyplyva, Ze otec byva sam
v jednoizbovom byte Q. XXXX, C., je bez elektriny. DIh na energie &ini 200 €. Pracuje vo viacuéelovom
zariadeni pre seniorov na H. W.. Za najom plati 120 €, K. 20 € + 30 €, 100 € pdzi¢ka Z.. S., vyzivné na
deti, naklady na lieky 20 € mesadne. Stal sa neplatiGom najomného za byt a Mestsky drad v C. podal
navrh na vypratanie z bytu. VyZivné neplati pravidelne. Plati podla moznosti od 100 € do 180 € mesacne.
S detmi sa stretdva nepravidelne. Kolizny opatrovnik navrhol zamietnut navrh na zniZenie vyzivného,
pretoZe by to ohrozilo Zivotnu urover maloletych deti (kolizny opatrovnik vychadzal zo zaveru, Ze obidve
deti Studuju).

Z vyjadrenia matky, z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na ¢&l. 30 spisu vyplyva, Ze od posledného
rozhodovania na strane matky nedoslo k zmene pomerov. Nadalej je predavackou U. Z. s prijmom
330 - 340 €, tak ako v ¢ase prvého rozhodovania. Zmena je v tom, Ze sa odstahovala zo spolo&ného
jednoizbového bytu do dvojizbového najomného bytu na adrese Q. XXX/A. Deti maju svoju zariadenu
izbu. Otec sa s detmi stretava nepravidelne, plati vyZivné nepravidelne v réznej vyske od 100 do 130
€. Matka ma naklady na ngjomné 250 €, pdziCka 45 €, splatka notebooku 25 €, internet 15 €, splatka
na zakupenie pracky 15 €, telefén pre deti a matku mesacne 40 €. Obcas jej finanéne vypomébze stara



matka. Matka sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze Ziju zo Zivotného minima a zniZenie vyZivného
by vazne ohrozilo Zivotnu uroveh maloletych deti. Museli by sa prestahovat do menSieho bytu. Matka
pred koliznym opatrovnikom dfia 26.10.2015 vyhlasila, Ze obe deti $tuduju na strednej Skole. Zmenu ¢o
do Studia maloletého Y. nenahlasila ani koliznemu opatrovnikovi, ani sudu.

U maloletej M. rovnako ako u maloletého Y.A. v nadvéznosti na § 152 ods. 2, § 153 ods. 2 OSP
a § 81 ods. 1 OSP sud z uradnej moci sa necitil byt viazany predmetom sporu a iSiel nad petit.
Namiesto zniZenia vyZivného na maloletu M. zvySil vyZivné na maloletd M.. Dospel k zaveru, Ze doslo
na jej strane k podstatnej zmene pomerov, kedy vyzivovaciu povinnost vo vyske 80 € mesacne nie
je mozné znizit na vyzivovaciu povinnost 40 € mesacCne. Naopak, sud zvysil vyzivovaciu povinnost
maloletej M. zo sumy 80 € mesacne na sumu 120 € mesacne. Naklady na vyZivu maloletej M., ktora je
stredoskolackou, su podstatne zvySené, a to nielen z hfadiska Studia, ale aj z hfadiska vykonu préace,
zakupovania pomécok, aj z hladiska biologického, je vo veku blizkom dospelych, kedy dospieva, ma
zvy8ené naklady na oble€enie, obutie, hygienu, kulturu, Sport. Preto vyzivné vo vySke 120 € mesacne
povazoval za primerané, pricom vychadzal z celkovych nakladov na maloletd M. vo vyske 180 €
mesacne, s pripoc€itanim aj alikvotnej Casti nakladov na byvanie v dvojizbovom byte, v ktorom byva
matka a dve deti. Otca zaviazal platenim vyzivného na maloletd M. vo vyske 2/3, teda vo vyske 120 €
mesacne a matka v prejudicialnej rovine je povinna platit’ 1/3 tejto vyZivovacej povinnosti vo vyske 60 €
vzhladom k tomu, Ze zvy3nu €ast vyzivného splaca naturalnym spdsobom - osobnou starostlivostou o
maloleté dieta (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Do €asu, kym maloletd M. nebude schopna sama sa Zivit,
maju obidvaja rodi€ia vyzivovaciu povinnost k maloletej M. (§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine).

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri
skumani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Za situacie, kedy sud vyhodnocoval tvrdent zmenu pomerov na strane otca od posledného rozhodnutia
od 21.3.2014 do rozhodnutia sudu dna 17.3.2016, bral do uvahy pri vyhodnoteni tvrdenych dévodov aj
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine a § 62 ods. 5 Zakona o rodine popri vyhodnoteni podmienok
zmeny pomerov podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine.

Z navrhu vyplyva, Ze podstatni zmenu pomerov na znizenie vyZivovacej povinnosti videl otec v tom,
Ze sa jeho prijem znizil a ma prijem vo vyske 290 €. Takéto tvrdenie sud povazoval za nepravdivé
tvrdenie vypovedou samotného otca pred koliznym opatrovnikom (&l. 30), kde priznal prijem 360 € a na
pojednavani dfia 17.3.2016, kde priznal skutoCny Cisty prijem vo vySke 374 €, hoci na vyplatni pasku mu
zamestnavatel piSe 290 €. Tym mal sud vlastnymi slovami otca vyvratené jeho tvrdenie, Ze ¢o do jeho
prijmu doSlo k podstatnej zmene pomerov v jeho neprospech. Prave naopak, doslo k zmene pomerov,
Ze jeho plat je vy8Si ako pri poslednom rozhodovani. Zo sumy 290 € sa zvysil na sumu 374 €, ktoru
podla nazoru sudu je v schopnostiach a mozZnostiach otca zvysit, najst si aj druhé zamestnanie, resp.
iné zamestnanie, kedZe nema v osobne;j starostlivosti maloleté deti a tento Casovy priestor moze vyuzit
na zvySenie prijmu do rodiny. K zvySeniu prijmu na jeho strane vSak méze dbjst’ len vtedy, ked zmeni
spbsob svojho Zivota, ktory sudu vyplynul aj z rozvodového spisu (pozivanie alkoholu), aj z vyjadrenia
otca na pojednavani zo dfia 17.3.2016 &l. 80 spisu, kedy na otadzku sudu uviedol, Ze u S.. A. je lieCeny
z doévodu pozivania alkoholu a na zaklade rozhodnutia sudu sa na tieto lie€enia musi dostavovat.

V nadvéaznosti a v pri¢innej suvislosti s takym zédverom sud vyhodnotil aj Casté striedanie zamestnani
zo strany otca maloletych deti. V tomto smere poukazuje sud aj na § 75 ods. 1 Zakona o rodine, kedy
sa podla nazoru sidu sam vzdaval pracovného pomeru dohodami o rozviazani pracovného pomeru
(dohoda o rozviazani pracovného pomeru s Mestskym podnikom sluzieb C. zo dia 9.6.2015 &l. 95 spisu,
pricom zdravotné dévody rozviazania pracovného pomeru nepreukazal lekarskym potvrdenim, dohoda
o skond&eni pracovného pomeru dria 28.8.2013 &l. 98 spisu - Z. X. M. N. bez uvedenia dévodu, skon&enie



pracovného pomeru v skuSobnej dobe K. H., N..V..Q.., G. G. zo dfia 21.1.2015 ¢&l. 100 spisu, Ziadost
otca maloletych deti o rozviazanie pracovného pomeru €&l. 102 spisu u K. S.).

Dal$iu podstatni zmenu pomerov pre znizenie vyzivného tvrdil otec maloletych deti exekucie v
spolo¢nosti K. u exekatorky Z.. D. vo vztahu k nedoplatku na byt v spoloénosti O. - Ex 143/2015, Ex
148/2015.

Z Ex 148/2015 na ¢l. 3 spisu vyplyva, Ze tato exekucia bola zaCatd na vykon platobného rozkazu
€. 16C/15/2015 zo diia 3.2.2015. Z pripojeného spisu 16C/15/2015 vyplyva, Ze navrh bol podany po
rozvode manzelstva diia 16.1.2015, ide o najomné za byt &. XX I. C., Q. W., bytovy dom & XXXX, z
ktorého sa manzelka s detmi odstahovala. Teda povinnost platit najomné sa vztahovala uz len na otca
maloletych deti. Dlh predstavoval 697,33 € istiny s prisluSenstvom. Platobny rozkaz 16C/15/2015-14 zo
dna 3.2.2015 na tato sumu nadobudol pravoplatnost’ dha 27.6.2015.

Z upovedomenia o zacati exekucie Ex 143/2015 na ¢&l. 6 spisu vyplyva, Ze bola nariadend na vykon
pravoplatného platobného rozkazu 6C/73/2015 zo dna 29.5.2015. Z pripojeného spisu 6C/73/2015 sud
mal preukazané, Ze navrh bol podany po rozvode manZzelstva, po odstahovani manzelky a deti z bytu,
dria 5.5.2015. Bol vydany platobny rozkaz na zaplatenie nagjomného a sluzieb spojenych s uzivanim
bytu, v ktorom uz matka s detmi nebyvala vo vySke 349,74 € istiny s prislusenstvom. Pravoplatnost
nadobudol 2.7.2015. DIh sa tykal len otca maloletych deti

Pripojenym rozsudkom Okresného sudu v Cadci &. k. 6C/154/2014-57 zo dha 10.9.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 15.1.2016, teda po rozvode manZzelstva, po opusteni matky s detmi
spolo&nej domacnosti, vyplyva, Ze obidvaja byvali manZelia boli zaviazani platit K. N. N. spolo¢nej a
nerozdielne sumu 10 964,12 € so 7,49 % urokom z omeskania a s 5 % Urokom z omeskania a nahradit
trovy konania. Uver bol poskytnuty vo vyske 9 315,61 €. DIh vznikol na zaklade zmluvy o stavebnom
sporeni a mimoriadnom medzituvere. Z vypovede matky aj otca na pojednavani dfia 17.3.2016 &l. 78
spisu sud mal preukazané, ze matka z tejto sumy pravidelne plati svoju ¢ast vo vySke 60 € a otec tento
dih neplati. Len konstatoval, Ze nemal z oho platit.

Na &l. 59 spisu je zmluva o pdzike, ktorli poskytol Z.. X. S., M. M. C., otcovi maloletych deti dia
9.12.2014, teda po rozvode manzelstva a po opusteni bytu zo strany matky a maloletych deti. PézZicka
je vo vyske 1 000 €. Na pojednavani diia 17.3.2016 ¢l. 80 spisu uviedol, Zze mal p6zi¢ku u otca, ktoru

potreboval vratit a tykala sa splatky na byt. Preto vzal pézi¢ku od Z.. S..

Na pojednavani dalej uviedol, Ze dlhuje ngjomné, to bude asi 1 000 € za obdobie 2 roky dozadu
(exeku&né konania), u K. 300 € na zaplatenie ndjomného z roku 2014, u N. N. 10 000 € (rozsudok vo
veci 16C/15/2015, z ktorého matka plati pravidelne svoju ¢ast 60 € a otec neplati nic¢).

Vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotil uvedené p6zic¢ky sud takym spdsobom, Ze ide o pbzicky po
prvom rozhodovani vo veci, teda po rozvode manzelstva, po tom, ¢o matka s maloletymi detmi opustila
spoloény byt. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze dlZoby sa tykaju len otca maloletych deti.
Netykaju sa matky maloletych deti. Sud v3ak tieto pdziCky nevyhodnotil ako podstatni zmenu pomerov
na strane otca maloletych deti v jeho prospech, ale v jeho neprospech. Aj matka maloletych deti
musi splacat’ alikvotnu €ast' dihu na zaklade rozsudku 16C/15/2015, svoju povinnost' si plni, musi
platit nagjomné za byt, oSatenie, obutie a svoje vlastné diZzoby. Nevhodny spbsob Zivota na strane otca
maloletych deti (hadmerné poZzivanie alkoholu, striedanie zamestnani z vlastnej iniciativy) sposobil, Ze
bol bez prijmu a nebol schopny platit svoje zavazky, a to dlhodobo a v tomto spdsobe Zivota zotrvava
nadalej. V nadvaznosti na § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost’ pred vydavkami rodi€ov a
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nebolo nevyhnutné vynaloZit, sud neberie do Uvahy. V pripade, Ze by
odporca svoj prijem 374 € nebol pouZil na alkohol, nebol by striedal zamestnania, bol by schopny z tohto
prijmu zaplatit vyzivné aj pravidelné platby. Jeho zavinenim dos$lo k naakumulovaniu platieb a naslednym
diZobam. Nebolo nevyhnutné sa takto zadlzit. Tieto vydavky sud nebral do Uvahy a nevyhodnotil ich ako
podstatni zmenu pomerov na strane otca v jeho prospech.

Za podstatni zmenu pomerov sud nevyhodnotil ani tvrdenie v navrhu, Ze podstatnou zmenou pomerov
je aj skuto€nost, Ze zdravotny stav otca je zly po psychickej stranke, lie€i sa u S.. A., ma predpisanu
lie€bu, mesacne plati 20 €. Z vysluchu otca na pojednavani diia 17.3.2016 vyplyva, Ze u S.. A. je lieCeny



z dévodu pozivania alkoholu a na zéklade rozhodnutia sudu. Takuto okolnost, ktoru si zapri€inil samotny
otec, nemozno vyloZit na tarchu maloletych deti a prejavit’ ju v rozhodnuti sidu o zniZeni vyzivovacej
povinnosti otca voci maloletej M..

Za tychto okolnosti sud dospel k zaveru, Zze zo sumy 374 € je schopny platit' vyzivné na maloletu
M. vo vyske 120 € mesacne. 374 - 120 = 254 € mesacne. Z tejto sumy pri abstinencii je schopny
podfa nazoru sudu otec zaplatit riadne vyzivné, najomné, sluzby spojené s uzivanim bytu. Do dIZzéb
nedostala otca matka maloletych deti ani maloletd M., preto nie su povinné doplacat na nevhodny
spbsob Zivota, nadmerné pozivanie alkoholu zo strany otca. Zodpovednost za takyto spésob Zivota musi
znasat samotny otec maloletych deti. Je v jeho schopnostiach a mozZnostiach si zvysit' prijem tak, aby
pokryl aj dlzoby, ktoré vznikli jeho zavinenim a ktoré mu sud nezapocital do opravnenych vydavkov.
Opravnenym vydavkom je vyzivné a nie dlZzoby spojené nevhodnym spdsobom Zivota otca maloletych
deti.

Z uvedenych dbévodov sud zvysil vyzivovaciu povinnost na maloletd M. E. vo vy8ke 120 € mesacne
po¢nuc dfiom podania navrhu 10.9.2015. Zameskané vyzivné za ¢as od 10.9.2015 do 17.3.2016, za
7 mesiacov po 40 €, vo vyske 280 € zaplati otec matke spolu s beznym vyzivnym v pravidelnych
mesacnych splatkach 10 € pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky v stanove;j
vyske, v stanovenej lehote. Sud vychadzal zo zaveru, Ze povodne na maloletd M. bolo stanovené
vyzivné vo vySke 80 € mesacne, v tomto rozsudku sud stanovil vyZivné vo vySke 120 € mesacne,
rozdiel predstavuje 40 € mesatne zameskaného vyzivného do 10.9.2015 az do rozhodnutia sudu dha
17.3.2016. Tym sa zmenil rozsudok Okresného sudu v Cadci &. k. 10P/102/2013-70 zo diia 7.2.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 10.3.2014, ktorym bola uréena vyZivovacia povinnost vo¢i maloletej
M.G. vo vyske 80 € mesacne.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP o trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziadny z u¢astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie sa tyka starostlivosti o maloleté deti, ktoré mozno
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



