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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Q. N., a.s., so sidlom G., S. 8, ICO: XX XXX
XXX, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa
10, 1CO: 35 855 673 proti odporcovi D. S., nar. & XX.XX.XXXX, trvale bytom X., K. O. XXXX/XX,
Statny ob¢an SR, zast. opatrovnikom Gabrielom Erdélyim, zamestnancom Okresného sudu Lu€enec, o
zaplatenie X.XXX,XX Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 4C//168/2014-60 zo dria 29.01.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh navrhovatela v €asti, v ktorej sa proti odporcovi
domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 780,- Eur zamietol a vo vyroku, ktorym rozhodol o nahrade
trov konania, zru S uje av tejto Casti vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi
sumu XXX, XX Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne z dlZznej sumy od 20.03.2013 do
zaplatenia ako cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby, ktoré navrhovatel odporcovi vyfaktaroval
faktirami za oktober 2012 vo vy8ke XXX, XX Eur, za november 2012 vo vySke XXX, XX Eur a za
december 2012 vo vyske X, XX Eur, ked mal za preukdzané, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dna
24.09.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. M a Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb - €. zmluvy M a diia 25.09.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. M a Dodatok k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - €. zmluvy M V zmysle predmetnych zmliv pozi€al odporcovi
navrhovatel dve SIM karty, ku ktorym boli priradené telefénne Cisla, ktoré umozriovali odporcovi vyuzivat
telekomunikagné sluzby poskytované navrhovatelom.

Navrh navrhovatefa v Casti, v ktorej sa proti odporcovi domahal zmluvnej pokuty vo vydke XXX;-
Eur, zamietol, prifom mal preukazané, Ze navrhovatel pri uzatvarani dodatkov k zmluvam odpredal
odporcovi dva mobilné telefony/telekomunikacné zariadenia znacky Samsung Galaxy Sl za kiipnu cenu
spolu za obidva mobilné telefony XX,- Eur, ktora kipna cena bola uvedena v dodatkoch k zmluvam
s dohodnutou zmluvnou pokutou v celkovej vySke XXX,- Eur upravenou v ¢&l. 2 bod 2.5 dodatkov.
Sud navrh navrhovatela v Casti, v ktorej sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty XXX,- Eur zamietol s
poukazom na rozsudok Okresného sudu Piestany 13C/21/2013 zo dfa 19.12.2014, ktory vo svojom
vyroku vyhlasil, Ze zmluvna podmienka obsiahnutéd v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo diia 25.09.2009,
€. M ktorej obsahom je zavazok: "V pripade porusenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v
bode 2.5 tohto &lanku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske XXX, XX Eur," je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Prvostupriovy sud ustalil, Zze kedze Okresny sud PieStany urcil
citovanym rozhodnutim zmluvnu podmienku zakotvenu v €lanku 2 bode 2.5 pism. b) dodatku k zmluve
o pripojeni za neprijatelnu, je tato podmienka na zaklade § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika absolutne
neplatna a navrhovatel je v zmysle § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povinny zdrZat’ sa pouZivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.
Prvostupriovy sud dalej v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatel ponuka sluzby



spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmlav, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia
zmluvné podmienky nemoézu ovplyvnit. Plati to aj pre zmluvnu pokutu, ktoru navrhovatel Ziada od
spotrebitelov zaplatit v nezmenenej vySke az do obdobia poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby
viazanosti. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel by uplatnent zmluvnu pokutu zacal zniZzovat len v
pripade, Ze k poruseniu zmluvnej povinnosti zo strany odporcu doslo v poslednych Siestich mesiacoch
doby viazanosti, a to tak, Ze Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom poruSenia povinnosti sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli
vysku zmluvnej pokuty a v menovateli €islo 6. Realne teda mbZe nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati
17 pausalnych mesacCnych poplatkov, zostava mu uz iba sedem poplatkov a pre jeho nezaplatenie
uplatni navrhovatel rovnakd zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz hned na
uvod dvojro¢ného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych navrhovatel dohoduje zmluvnu pokutu v
Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitela.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko ani jeden z u€astnikov nemal vo veci
plny uspech, sud rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku prvostupfiového sudu vo vyroku, ktorym sud navrh
navrhovatela v Casti, v ktorej sa proti odporcovi doméhal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske XXX;-
Eur, zamietol a vo vyroku o trovach konania podal odvolanie navrhovatel. V odvolani namietal, Zze
zlavnena cena predmetného telekomunikacného zariadenia v obidvoch dodatkoch k zmluvam bola
podmienend zotrvanim zmluvného vztahu po dobu 24 mesiacov s navrhovatelom, na ¢o bol vyslovne
odporca upozorneny s tym, Ze v pripade, ak nema zaujem o viazanost po tuto dobu, méze si predmetny
mobilny telefén zobrat’ za beZzni maloobchodnu cenu. Navrhovatel v Dodatku 1 a v Dodatku 2 zohladnil
pri uréeni vy8ky zmluvnych pokut vySku zliav, poskytnutych odporcovi pri predaji mobilnych telefénov.
Dohodnuté zmluvné pokuty neboli vy3Sie ako vySky zliav, ktoré boli pri predaji mobilnych telefonov
poskytnuté. Navrhovatel zohfadnil tieZ Casovy aspekt uloZenia zmluvnych pokut a zohfadnil ¢as, kedy si
odporca prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prispésobil aj vySku uplatiovanych zmluvnych pokut.
M4 za to, Ze vy$8ie uvedenymi zmenami v dodatkoch odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnuté zmluvné pokuty ako neprijatefné zmluvné podmienky. Ma za to, Ze zmluvna
pokuta bola platne dojednana na zaklade uzatvorenych dodatkov, v zmysle ktorych boli odporcovi
odpredané mobilné telefony za zlavnenu kupnu cenu spolu vo vyske XX,- Eur (2 x XX,- Eur za jeden
mobilny telefén), pri¢om odporca sa zaviazal riadne a v&as platit cenu poskytnutych elektronickych
telekomunikaénych sluzieb a zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov. V
danom pripade bolo funkciou dohodnutej zmluvnej pokuty jednak zabezpecéenie zavazkového vztahu
medzi navrhovatelom a odporcom, motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou
sankciou za ich nesplnenie a taktiez aj reparacia spocivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory
by mohol vzniknut navrhovatelovi v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti odporcu riadne a
v€as platit cenu poskytnutych sluzieb a zotrvat vo vzajomnom zavazkovom vztahu s navrhovatefom
pocas dohodnutej doby. Odporca poruSil svoju povinnost platit riadne a v€as cenu poskytnutych
elektronickych sluzieb, rovnako porusil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po celt dobu viazanosti,
vyuzivat bez prerusenia jeho sluzby, povinnost nedopustit sa takého konania alebo nedat svojim
konanim Ziaden taky podnet a neumozZnenie takého konania, na zaklade ktorého by navrhovatelovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia
povinnosti zo strany odporcu. V zmysle &lanku Il. bod 2.5, pism. a) Dodatkov je teda nesporné a
dostatoCne zretelne dané pravo navrhovatefa na uplatnenie dojednanej zmluvnej pokuty. Poukézal
na skutoCnost, Ze vySka dojednanej zmluvnej pokuty je okrem iného zavisla od typu odporcom
vybraného mobilného telefénu, odporca bol vyslovne upozorneny na moznost alternativy vyberu podla
¢lanku I. bod 1.2 dodatkov. Z oddvodnenia rozsudku vdbec nie je zrejmé, v €om spodiva sudom
konstatovana zna¢na nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pri dojednani zmluvnej pokuty. Nie je mozné akceptovat ani nazor sudu, Ze navrhovatel ponuka svoje
sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmliv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych
spotrebitelia zmluvné podmienky nemo&zu ovplyvnit. V suvislosti s poukazom sudu na ust. § 53 ods.
1, 4, pism. k) a 5 Obclianskeho zakonnika, poukazal navrhovatel na to, Ze dojednant zmluvna pokutu
nemozno hodnotit len ako neprimeranu sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti a vébec sa
nezaoberat’ jej zabezpeCovacou, motivaénou, sank&nou, i reparanou funkciou s ohladom na vsetky
relevantné okolnosti a vzajomne poskytnuté pinenia v ramci zmlav a k nim uzatvorenych predmetnych
dodatkov. Nakolko ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika blizSie neSpecifikuje neprimeranost’ sankcie, podla
navrhovatela je mozné minimalne analogicky aplikovat’ korektiv dobrych mravov v ob&ianskopravnych



vztahoch. Poukazal na to, Ze odporca porusil svoje povinnosti bezprostredne po uzavreti zmlay, a
teda narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty je dovodny. M4 za to, Ze dojednanie zmluvnej
pokuty nie je mozné generalizovat ako neprijatelné, priCom pokial sud povazuje vySku dojednanej a
uplatnenej zmluvnej pokuty vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu za neprimeranu, méze vyuzit
institat moderaéného opravnenia v zmysle ust. § 545a Obc&ianskeho zakonnika. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom sud v prevysSujucej €asti navrh navrhovatela zamietol,
ako aj vo vyroku o nahrade trov konania zruSil a v tomto rozsahu vratil vec prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie.

Odporca k podanému odvolaniu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, v medziach danych odvolanim preskimal vec podla ust. § 212 ods. 1
O.s.p. vsulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p., aplikujuc aj ust. § 213 ods. 3 O.s.p., rozsudok okresného sudu
v napadnutej Casti podla ust. § 221 ods. 1, pism. h) O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil na
dalSie konanie prvostuprfiovému sudu, kedze preskimanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej Easti je potrebné zrusit.

Podla § 153 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) sud méze v rozsudku, ktory
sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd podmienka pouzivana v
spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud uréil niektord zmluvnid podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatna z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Odvolaci sud v sulade s ust. § 212 ods. 3 O.s.p. je povinny prihliadat na vady konania pred sudom
prvého stupnia v pripade, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud konstatuje,
Ze zistil vady konania pred sudom prvého stupfia s prihliadnutim na vyrok rozsudku prvostupriového
sudu vo vztahu k ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ked sud nepostupoval v sulade s ust. §
153 ods. 3 a 4 O.s.p. a vo vyroku rozsudku neuviedol znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, pricom
prvostupriovy sud nepriznal plnenie navrhovatelovi (zmluvnu pokutu spolu vo vyske XXX,- Eur) z dévodu
existencie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Odvolaci sud poukazuje na povinnost, ktord sudu uklada
ust. § 153 ods. 3 O.s.p. a predovietkym ust. § 153 ods. 4 O.s.p., aby uviedol vo vyroku rozsudku
presné znenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktora bola dojednana v spotrebitelskej zmluve. Vyrok
niektorého ustanovenia spotrebitelskej zmluvy ako jej neprijatefnej podmienky by mal sud opisat znenie
podmienky tak, ako je uvedena v zmluve uzatvorenej u€astnikmi konania, pretoZe na iny skutkovy
zaklad pre takyto vyrok niet v zakone opory. Ugelom ust. § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. v spojeni s ust. §
53a Obcianskeho zakonnika je okrem iného dosiahnut, aby dodavatel uz nepouzival v spotrebitel'skych
zmluvach nim uzatvaranych vo viacerych pripadoch alebo nim vyhotovenych vSeobecnych obchodnych
podmienkach taku neprijatelnd podmienku, ktora bola niektorym pravoplatnym rozsudkom sudu uréena
za neplatnu. Ak sud konstatujuci neprijatelnost podmienky doslovne necituje ustanovenie spotrebitelskej
zmluvy, ktorej neplatnost’ urcil, neméze byt tento ucel dosiahnuty. Pokial sud povaZuje za neprijatefnu
podmienku len €ast’ niektorého ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, musi svoj zavazny zaver vyjadrit
vo vyrokovej Casti rozsudku tak, aby nim citovana &ast' spotrebitelskej zmluvy predstavovala logicky
uzavrety celok pre pochopenie podstaty neprijatelnosti ktorého nie je potrebné, aby ten, kto sa s
vyrokom rozsudku oboznamuje, mal k dispozicii celu spotrebitelskd zmluvu. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje aj na zavery NajvysSieho sudu SR vyslovené v uzneseni zo dfia 09.04.2014, sp. zn.
3Cdo/446/2013. KedZe prvostupniovy sud nepostupoval v sulade s ust. § 153 ods. 4 O.s.p. a vo
vyroku rozsudku neuviedol znenie zmluvnej podmienky, ako bola dojednana v spotrebitelskej zmluve,
ktoru prvostupriovy sud povazoval za neprijatefni zmluvnu podmienku, pri€¢om v rozhodnuti rozhodoval
o uplatnenej pohladavke navrhovatela vo vztahu k zmluvnej pokute a navrhovatelovi nepriznal tuto
zmluvnd pokutu prave z dévodu, Ze mal za to, Ze sa jedna o neprijatefnd zmluvnu podmienku,
nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, len rozhodnutie prvostupriového sudu v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia pokuty, zru$it' s prihliadnutim



na vady konania tak, ako tieto boli uvedené vy3Sie. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani okolnost, Ze v
odbvodneni rozhodnutia prvostupriovy sud uvadzal, Ze zmluvnu podmienku zakotvenu v €l. Il. bode 2.5
pism. d) Dodatku k Zmluve o pripojeni uz Okresny sud Piestany rozsudkom &. k. 13C/21/2013 zo dha
19.12.2014 vyhlasil za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Treba prisvedcit prvostupfiovému sudu, Ze v
sulade s ust. § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika, v pripade, ak sud niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach uz
urcil za neplatna z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi
z dévodu takejto podmienky, je dodavatel povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, alebo
podmienky s rovhakym vyznamom, v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. AvSak aj v pripade pokial sa
navrhovatel v obCianskom sudnom konani domaha plnenia, ktoré odvodzuje od neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, o ktorej uz rozhodol sud v inom sudnom konani, nezbavuje to sud prejednavajuci takyto
navrh navrhovatela povinnosti postupovat v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. a vo vyroku aj bez navrhu
vyslovne uviest znenie zmluvnej podmienky, ktord sud povazuje za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky.

Odvolaci sud uvadza, Ze kedZe prvostupriovy sud oddvodnil zamietnutie navrhu navrhovatela v Casti,
v ktorej sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty s tym, Ze rovnakd zmluvnd podmienku uréil iny sud za
neprijatelnu a bliZzSie nezddvodnil, pre€o dojednané zmluvné pokuty z dévodu neprijatelnych zmluvnych
podmienok povazoval za neplatne dojednané, v daldom konani prvostupfiovy sud venuje nalezitu
pozornost (v pripade ak dojde k nazoru po preskimani dojednania zmluvnych pokut v tej-ktorej zmluve,
Ze sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky) a uvedie v odévodneni rozhodnutia vSetky okolnosti a
skuto&nosti, pre ktoré dojednanie zmluvnych pokut v tej-ktorej zmluve povaZzuje za neprimeranu zmluvnu
podmienku.

Odvolaci sud v dalSom poukazuje aj na rozsudok Eurépskeho Sudneho dvora vo veci C-618/10 zo
diia 14.06.2012, v ktorom je konStatované, Ze smernici odporuje Spanielska pravna Uprava, ktora
poskytuje vnutrostatnemu sudu v pripade, Zze rozhodne o neplatnosti zmluvnej podmienky, moznost
zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazoru, Ze takato moznost, ak by sa vnutrostatnemu
sudu priznala, by mohla odstranit odstrasujuci u€inok pre dodavatelov spoc€ivajuci v tom, Ze takéto
neprijatelné podmienky vodi spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka mozZnost’ zaru€uje mene;j
uginnu ochranu spotrebitelov, nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania tychto podmienok. Pokiafl
by totiZz vnutrostatny sud mohol menit obsah neprijatefnych podmienok, predajcovia alebo dodavatelia
by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat s vedomim, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich
neplatnosti, mohol by sud zmenit zmluvu tak, Zze by tymto spésobom ostali ich zaujmy zabezpecené.
V désledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie neprijatelnej zmluvnej podmienky
povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitela, avdak nemézu zmenit
jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vloZila zmluvna podmienka, totiz musi v zadsade existovat dalej bez
akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia mozna v
sulade s pravidlami vnutrostatneho prava. Z vy$Sie citovaného rozhodnutia Eurépskeho Sudneho dvora
vyplyva teda nemoznost’ vnutroStatneho sudu v spotrebitelskych veciach vyuZit tzv. moderaéné pravo
upraveneé v § 545a Obcianskeho zakonnika. Je potom potrebné uzavriet, Ze neprijatefna podmienka je
neplatna ako celok, a preto nemozno sidom znizovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu, pripadne
menit jej obsah tym, Ze bude akceptovana iba v niektorych dohodnutych pripadoch porusenia zmluvy
a v inych nie, v désledku ¢oho by bolo mozné uplatnend zmluvna pokutu ako celok navrhovatelovi,
ako dodavateflovi sudom iba nepriznat' a nebolo mozné ju priznat v moderovanej ,primeranej“ vyske,
pripadne inak zmenendu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze zistil vady konania pred sudom prvého stupnia s prihliadnutim na vyrok
rozsudku prvostupfiového sudu, ktory iba zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal pinenia,
pricom sa jednalo o plnenie, ktoré sud tak, ako to vyplyva z odévodnenia rozhodnutia, povazoval za
plnenie z neprijatelnej podmienky, pric¢om v8ak sud dbsledne nepostupoval v zmysle § 153 ods. 4
O.s.p. a vo vyroku rozsudku neuviedol znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora bola dojednana v
spotrebitelskej zmluve, pricom v zmysle citovaného ustanovenia § 153 ods. 4 O.s.p. mal prvostupriovy
sud vyslovne uviest' tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia aj bez navrhu, pretoze mu to
uklada priamo ustanovenie zakona. Ciefom takejto pravnej Upravy bolo dosiahnut stav, aby dodavatefl
sluzieb upustil od formulacie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych veciach, ¢o bolo
cielom aj ust. § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Z dévodu, Ze rozsudok zavazuje len u€astnikov



konania, ktorych sa rozsudok tyka, je potrebné v kazdej prejednavanej veci, v ktorej sud zisti, Ze
zmluva obsahuje neprijatefnd zmluvnu podmienku, tuto vyhlasit vo vyroku rozsudku za neprijatefnu a
nestadi len poukazat' na iné rozhodnutia sudov, v ktorych uz dojednanie o zmluvnej pokute bolo uréené
za neprijatelnd zmluvnu pokutu. Oddvodnenie rozsudku musi koreSpondovat s vyrokom rozsudku
a kedZe zakon sudu uklada povinnost vyslovne uviest neprijatefni zmluvnu podmienku vo vyroku
rozhodnutia, sid musi povinnost uloZenu zakonom reSpektovat, pri€om odvolaci sud poukazuje na
to, ze aj navrhovatel v podanom odvolani namietal, Ze kazdy jednotlivy pripad musi sud posudzovat
individualne, s prihliadnutim na v8etky okolnosti a osobitosti daného pripadu, ktori namietku odvolaci
sud povazuje za dévodnua.

Neuvedenie neprijatelnej podmienky do vyroku rozsudku bolo dévodom zruSenia rozhodnutia podfa §
221 ods. 1, pism. h) O.s.p., pretoZe sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav, v désledku ¢oho odvolaci
sud postupom v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil na dalSie konanie prvostuprfiovému sudu.

Ulohou sudu prvého stupria v daldom konani bude vydat rozsudok, v ktorom ak zisti, Ze uré&ita zmluvna
podmienka v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefna, musi vyslovne uviest' tuto zmluvnu podmienku vo
vyroku rozsudku, nestaci len zamietnut' navrhovatefom uplatnent pohladavku z titulu plnenia, pri¢om
vyrok rozsudku musi koreSpondovat’ s odévodnenim rozsudku. Sud sa nalezite vysporiada na zaklade
zisteného skutkového stavu, &i v sudenej veci v rdmci uzavretych zmluv, resp. dodatkov k zmluvéam
existuje zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve, ktoru treba povazovat za neprijatefnu a zaver o
pripadnej neprijatelnosti zmluvnej podmienky v odévodneni rozhodnutia aj naleZite v sulade s ust. § 157
ods. 2 O.s.p. zdévodni.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p. sud prvého stupria rozhodne o trovach tohto konania v novom rozhodnuti
O VeCi.

Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



