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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: I. P., nar. XX.X.XXXX, bytom Na O. XXX/X, L. L., za uc¢asti vedlajSieho ucastnika na strane
navrhovatela: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, Presov,
proti odporcovi: POHOTOVOST, s. r.o. ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova ul. &. 25, Bratislava, o
neplatnost zmluvy a vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluva o uvere €. 504700030 uzavreta medzi odporcom a navrhovatelkou dna
10.6.2013 je neplatna.

Odporca je povinny vydat navrhovatelke zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 10.6.2013
bezddvodné obohatenie vo vyske 291 eur, spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania od 19.1.2016
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh na vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom vo zvysku
zamieta.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia7.12.2015 domahala voci odporcovi uréenia, ze zmluva o Uvere
€. XXXXXXXXX uzavretda medzi odporcom a navrhovatelkou dnia 10.6.2013 je neplatna a uloZenia
povinnosti odporcovi vydat navrhovatefke zo zmluvy o uUvere & 504700030 zo dha 10.6.2013
bezdévodné obohatenie vo vyske 291 eur, spolu s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania od 19.1.2016
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh odbvodnila tym, Ze ako spotrebitel, ma pravny zaujem na ur€eni neplatnosti Uverovej zmluvy
uzatvorenej s odporcom. Jej naroky su oddvodnené aj z cielom eurdpskych smernic na ochranu
spotrebitela, ktorych zmyslom a cielom je dosiahnut stav, aby nekalé podmienky v spotrebitelskych
zmluvach spotrebitelov nezavazovali (najma Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach). Pokial ide o naliehavy pravny zaujem tento odévodnil s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1MCdo 1/2009. Vyslovila ndzor o tom, Ze je nesporné, Ze medzi
navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych tveroch uginného v &ase uzatvorenia zmluvy, na zéklade ktorej odporca poskytol
spotrebitelsky dver €. zmluvy 504700030 zo diia 10.06.2013 a su€astou Zmluvy o uvere bola Dohoda
o plneni v splatkach zo dfia 10.06.2013 v ktorej je ur€ena vySka mesaénej splatky vo vyske 164,00
EUR pri pocte 12 splatok celkovej vySky uveru a poplatkov 1.968,00 EUR s uréenim RPMN 304,10 % a
priemernou RPMN 39,20 % s vySkou ro¢nej Urokovej sadzby 39,15 %. Odporcovi navrhovatelka uhradila
celkovu sumu vo vyske 1.291,00 EUR. Odporcovi tak navrhovatelka preplatila nad istinu sumu vo vyske



291,00 EUR. (vyplatena suma 1.291,00 EUR- istina 1.000,00 EUR- bezdbvodné obohatenie 291,00
EUR). Odporca sa obohatil z dévodu, nakolko spotrebitelsky tver bol pre porusenie zdkona bezuro¢ny a
bez poplatkov ako aj z dévodu, Ze na oddévodnenie Zaloby je spotrebitelska zmluva absolutne neplatna.
Neplatnost oddvodnila tym, Ze vyklad v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmliv musi byt vzdy
v prospech spotrebitefa (§ 54 ods. 2 OZ). Ak zmluvy obsahuje neprijatefné podmienky, neprijatelnost
zmluvnych podmienok a jeho désledky podla €&l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS musi sud vyhodnotit’ so
zretefom na ¢&l. 4 ods. 1 smernice, podla ktorého: ,1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku
7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zreteflom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi." ako aj prihliadnut
najma na okolnost, Ze podmienky predformulovaval profesional - odporca, ktory ma povinnost’ odborne;j
starostlivosti, a tiez na okolnost, Ze spotrebitel bol vo finan&nej tiesni.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje dva rézne udaje o vySske RPMN, ked v zmluve o
spotrebitelskom uvere zo dria 10.06.2013 uvadza udaj 96,80 % a v Dohode o plneni v splatkach
304,10 %. Podla § 9 ods. 2 pism. i) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ro¢na
percentualna miera nakladov predstavuje celkovu €iastku, ktory musi spotrebitel zaplatit' a je vypocitana
na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ide o zakladny udaj,
uvedenie ktorého je predpisané v spotrebitelskych zmluvach a neuvedenie tohto Gdaju je sankciované
tym, Ze uver je bezuroény bez poplatkov. Uvadzanie dvoch rozdielnych Udajov tykajucich sa vysky
RPMN v spotrebitelskej zmluve povaZuje za zavadzanie spotrebitela, resp. klamanie spotrebitefa a jeho
poruSenie povinnosti dodavatela § 4 ods. 5, § 5 ods. 1 Zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela a
podla § 7 ods. 2 citovaného zakona ide o nekalu obchodnu praktiku, ktora spdsobuje, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe neboli mu dané k dispozicii
spravne informacie, resp. nepravdivé. Je presvedCeny, Ze postup odporcu pri uzatvarani Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere ako nekall obchodnu praktiku v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti,
ked obchodni mandatari odporcu neposkytli navrhovatelovi nalezité informacie, nepristupovali k
spotrebitelovi s odbornou starostlivostou, ktord mozno rozumne o€akavat od predavajuceho pri konani
vo vztahu k spotrebitefovi. Takéto konanie odporcu povaZzujeme za nekalé obchodné praktiky a klamlivé
konanie v zmysle § 7 a 8 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a kazda nekald praktika sa
povazuje za neprijatelnu voci spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dfia 10.06.2013 obsahuje dohodnuty urok vo vySke 39,15 % (podla
vypocltu ro€ného uroku na kalkulacke 96,79 %). Podla zverejnenej vysky urokovych mier z Gverov
bank v 2. Stvrtroku 2013 pri spotrebitelskych Gveroch do jedného roka boli 8,39 %. Dohodnuty Grok
v spotrebitelskej zmluve zo dfia 10.06.2013 vo vySke 39,15 % je vy3Si ako Stvornasobok uroku pri
bankovych spotrebitelskych Uveroch so splatnostou do jedného roka a preto ho povaZuje za neunosne
vysoky, v rozpore so zasadou dobrych mravov a s poukazom na § 39 Obcianskeho zédkonnika povaZzuje
Uverovu zmluvu za neplatnu.

Ak je odplata ako podstatna nalezitost zmluvy v rozpore s dobrymi mravmi, je neplatny pravny ukon
ako celok - presne o tomto je aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 3 Co 3/2011, v ktorom okresny
sud posudil dohodu o vyske Urokov medzi nebankovou spolo¢nostou a spotrebitefom prevySujucu
uroky pozadované v bankach (13,84 % p.a.) pre rozpor s dobrymi mravmi za absolutne neplatnu.
Ako neprijatefné zmluvné podmienky sud posudil zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z kazdej omeSkanej
splatky a uroky z omeSkania vo vySke 0,1 % denne, ktoré su navySe v rozpore s nariadenim
vlady €. 87/1995 Z. z. a zmluvnu podmienku, podfa ktorej ma spotrebitel zndSat’ akékolvek vydavky
spojené s vymahanim dlhu. Nebankovy subjekt postupoval neprimerane, ked za to isté poruSenie
povinnosti (omeSkanie so splatkami) dojednal niekolkonasobny postih spotrebitela (zmluvna pokuta,
uroky z omeskania, nahrada Skody, poplatky za upomienku a odstupenie od zmluvy). Prvostupriovy
sud nebankovej spoloénosti nepriznal ani pomernu &ast nahrady trov konania z dévodu ¢iastoCnej
neplatnosti zmluvy, nekalych zmluvnych podmienok, ktoré zavinila sama nebankova spolo¢nost’ a
tiez z dovodu zlej socialnej situacie spotrebitela. Krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu
a doplnil oddévodnenie s tym, Ze upriamil pozornost na zneuZitie lahkovaznosti a nudze spotrebitela
zo strany nebankovej spolo¢nosti. Nebankova spolo¢nost’ nijako nepreukazala, Ze by ju zaujimala
bonita, stav nudze Zalovaného a skutonost, i spotrebitel dokaze plinit' zavazky z uverového vztahu.
Krajsky sud prelomovo ustalil, Ze ur€itd mieru lahkovaznosti spotrebitela treba povaZovat za kvalifikatné
kritérium, ktoré je spdsobilé privodit nadvladu veritela nad diZnikom. Pokial nebankova spolo&nost
vyuzila fahkomyselnost' spotrebitela, musi niest’ désledky, a to aj pri nedbanlivosti pri overovani bonity
spotrebitela, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat uver. Absolatne neplatnym pravnym
ukonom je aj uver poskytnuty za neprimerané protiplnenie pri zneuZiti tiesne alebo aj fahkovaznosti



spotrebitela. Pri tzv. civilno-pravnej UzZere je podla nazoru krajského sudu uverova zmluva absolutne
neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Krajsky sud uviedol, Ze ak by
neslo o nadvladu veritefa nad spotrebitefom (tiesen, Ciastoéna fahkomyselnost) boli by pri nebankove;j
spolo¢nosti akceptovatelné vyssie uroky, rozhodne vSak nie 0 100 % vySSie oproti priemeru bank, pri¢om
zohladnit sa musia vzdy aj osobitosti pripadu. Krajsky sud uzavrel, Ze ma poznatky, Ze Gverovanie
nebankoviek je pridrahé a pre socialne slabSie obyvatelstvo to spdsobuje nezanedbatelné tazké
zivotné situacie. Spotrebitelia sa pre omeskanie so splatkami mézu dostat’ do nezvladnutelného kruhu
uverov. Nepochybne klesa Zivotna uroven &loveka, ktory si v nudzi zobral uver, uplatiiuju sa rézne
sankcie a naklady na vymahanie. Zmyslom a cielom Uverovania spotrebitelov neméze byt neprimerané
zataZenie spotrebitela a niekolko ro¢ény stav splacania dlhu, pocas ktorého je spotrebitel vystaveny
stresovym situaciam. Takyto stav je na ukor kvality Zivota ¢loveka a nebankova spoloénost to vyvolala
neprimeranymi Uverovymi podmienkami bez poznania realnej schopnosti spotrebitela splatit’ uver za
podmienok vopred stanovenych spolo€nostou (Standardna typova zmluva). Namietka, Ze spotrebitel
bol oboznameny s Uverovymi podmienkami neovplyvni zaver o neplatnosti €asti urokov, kedZe dblezity
je stav nudze spotrebitefa a su€asne neprimerana vyska urokov. Krajsky sud bol viazany podanym
odvolanim, a preto pre Uzeru nemohol zneplatnit’ tverovi zmluvu ako celok.

K stanovenému administrativnemu poplatku vyslovil nazor, ze ide o velmi Uzerny poplatok, ktory je
v rozpore s dobrymi mravmi. Naviac na stranke Min. spravodlivosti SR sa nachadza rozhodnutie
nemeckého sudu o tom, Ze administrativny poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy je
neprijatelny. Ak takyto poplatok predstavuje 2/3-iny z predmetného poplatku (76,06%). Odporca
neposkytol realne plnenie za takyto poplatok a preto je podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zakonnika neprijatelny.
NavySe je neur€ity predmet administrativneho poplatku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké
administrativne plnenie sa jedna. Neurcitost’ vedlajSieho plnenia spojeného s Udajnou administrativou
ma dopad na platnost’ administrativneho poplatku. Do pozornosti sidu dal rozsudok Krajského sudu
PreSov zo diia 08.02.2012, €. k. 3 Co/89/2011 ktory jednohlasne potvrdil rozsudok Okresného sudu v
Predove zo diia 05.04.2011, €. k. 6 C/167/2010-112 sud povazuje rozloZenie ceny Uveru na tretiny (Uroky
a administrativny poplatok) za nekalt obchodnu praktiku odporcu. Samotny administrativny poplatok
je v porovnani s bankami 49-nasobne vy33i. Ak odporca realizuje obchody na finanénom trhu, tak uz
len samotnymi urokmi sa maju pokryt' aj naklady spojené s podnikanim a tak extrémny administrativny
poplatok je neobhajitelny z hladiska proporcionality a dobrych mravov. Nazor odévodnil aj s poukazom
na rozsudok Okresného sudu v PreSove zo dia 13.09.2013, &. k. 11 C/42/2012 potvrdené Krajskym
sudom v PreSove zo diia 21.08.2014, &. k. 5 Co/219/2013 ktory rozhodol ,administrativny poplatok
predstavuje 20% z uveru. Tento poplatok, ako to vyplyva z VOP je za spisanie zmluvy a prislusnu
administrativu. Podla nazoru sudu poZadovanie uhrady administrativnheho poplatku je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitefa splnenie finanéného zavazku za
plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitelského uveru je
totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto€né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. V tejto suvislosti
mozno poukazat' na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo
dnia 3.5.2010, v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitel'ského
uveru su neprijatelné: ,Ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spofahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru Vrchni krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitefovi utovany poplatok bez
toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skutoéné protiplnenie".

Poukazal aj na ostatné ustanovenia zmluvy v prospech veritela, podla ktorych v podfa bodu 7. Zmluvna
pokuta VOP ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu &iastku averu v
lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje zaplatit zmluvnu pokutu
33,00 EUR, za kazdu upomienku 10,00 EUR a to do 5 dni od doru€enia vyzvy na uhradu, dalej
sa zavazuje uhradit trovy mediacie, trovy rozhodcovského konania a iné veritefom preukazatelne
vynaloZené néklady. Vyslovil nazor o tom, Ze je nepochybné. Ze v tychto vSeobecnych podmienkach
sa ku vSetkym plneniam zavazuje len navrhovatel ako spotrebitel, teda tieto ustanovenia su pravne
nevyvazené v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany a neboli individualne dohodnuté, ale
jednostranne stanovené odporcom ako nebankovou spolo¢nostou.



K neplatnosti pravneho Ukonu uviedol, Ze s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z
21. novembra 2012 &. k. 18 Co 109/2011, podla ktorého: Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu
prvého stupfia, ktory urcil neplatnost zmluvy o Uvere pre pocetné neprijatelné zmluvné podmienky.
Odvolaci sud, napriek snahe udrzat zmluvu v platnosti, ustalil, Ze tato nie je z objektivneho hladiska
ako celok udrzatelna, kedZe vadami netrpia iba jej podstatné nalezZitosti, ale v podstate v3etky Casti
(¢lanky). Neprihliadal pritom na vyhodnost neplatnosti zmluvy pre toho ktorého uéastnika zmluvy, ale
na objektivne hladisko, ¢&i je zmluva ako celok neplatna resp. dalej mozna (ciel zakotveny v &l. 6
ods. 1 in fine smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Za
doblezité tiez povazoval hladisko, €i by zmluvné strany mali vOlu na kontrakte bez neplatnych klauzul.
Pokial ide o sudnu kontrolu zmluvnych podmienok sud uviedol, Ze Zalovany sa myli, pokial povazZuje za
typovu zmluvu iba vi3eobecné obchodné podmienky alebo zmluvu pisanu drobnym pismom alebo ak na
naplnenie individualne dojednanych podmienok povazuje skuto€nost, Ze na precitanie navrhu zmluvy
mal spotrebitel dostatok ¢asu. Za typovu zmluvu, ktora sa pouziva vo viacerych pripadoch (Standardna,
formularova) treba povaZovat nielen vSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenia
réznych variant zmlayv, resp. zmluvnych ustanoveni. Odvolaci sud vyjadril nazor, Ze znaky neprijatefne;j
zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za
poruSenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis"
zakonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeSkania nad limit podla
nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.). Za neprijatelnd urCil odvolaci sud s poukazom na judikaturu
nemeckého Najvys8ieho spolkového sudneho dvora aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela. Odvolaci sud si vtomto smere osvojuje nemecku nazorovu liniu, podla ktorej €i uz
administrativna agenda alebo posudenie bonity predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela,
a preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. V tomto zmysle za neprijatelné
sudy posudili napriklad pausalne naklady s uplatnenim pohfadavky, zmluvné sankcie, uroky z omeskania
a cenu odplaty za poskytnutie Uveru. Odvolaci sud za neprijatelnd podmienku uréil aj ustanovenie
uverovej zmluvy, ktoré veritefovi umozfiovalo inkasovat prvu splatku a poplatok uz pri poskytnuti Gveru.
Odvolaci sud vyjadril tiez nazor, Zze slovenska pravna Uprava vykonu zalozného prava umoziujuca
uspokojenie pohladavky dodavatela z majetku spotrebitela bez sudnej kontroly je v kolizii s principom
efektivity unijného prava a umozZfiuje obist délezity prvok prava EU, ktorym je ex offo sudna kontrola
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V tomto zmysle sa zd4, Ze je tu eSte vacsie nebezpelenstvo ako
pri neprijatelnej rozhodcovskej doloZke, v ramci ktorej existuje predsa len kontrola zo strany exekuéného
sudu. Z pohladu nekalych obchodnych praktik odvolaci sud skonstatoval, Ze fakticka nerovnovaha medzi
dodavatelom a spotrebitefom, pokial ide o vyjednavaciu poziciu a uroven informovanosti (rozsudok
C-168/05 Mostaza Claro, bod 25) nie je odstranena len samotnym dlh§im €asovym priestorom na
preStudovanie zmluvy &i predzmluvnym formuldrom a nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze spotrebitel
nepoukaze na neprijatelné podmienky nie je odstranené len samotnym dlh§im €asom na prestudovanie
zmluvy. Dalej poukazal na tiesen, v ktorej sa Zalobkyfa ocitla (prijem len z invalidného déchodku a
nedostatoény prijem z inych zdrojov), priCom tiesef dlznika nepochybne umocriuje nadvladu veritela
V Zalobe namietal aj neplatnost a neprijatelnost’ rozhodcovskej zmluvy. Nakofko v8ak navrhovatel
uplatnil narok v sudnom konani a odporca netrval na konani pred rozhodcovskym sudom, sud sa
pripadnou neplatnostou ¢i neprijatelnostou rozhodcovskej zmluvy nezaoberal, nakofko nemala vplyv
na uplatnené naroky a jednalo by sa o abstraktnu kontrolu zmluvnych ustanoveni bez toho, aby naroky
z nej boli vébec predmetom konania alebo aspori predmetom prejudicialnej otazky.

Odporca vo vyjadreni k navrhu uviedol, Zze tvrdenie Zalobcu o celkovej neplatnosti zmluvy o Uvere
je mylné. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika plati, Ze neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. To znamend, Zze sud mdze urlit za neplatné
jednotlivé neprijatelné podmienky, avSak toto ustanovenie neumoziuje sudu ur€it neplatnost’ celej
zmluvy pre existenciu neprijatefnych podmienok. NavySe, podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa
dovod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho Ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy
pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze
tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Podfa komentara k Obc&ianskeho zékonnika zaver
o oddelitelnosti sa musi opierat’ o nalezity vyklad pravneho ukonu v sulade s pravidlami interpretacie
uvedenymi v § 35. Su€asne sa musi v celom rozsahu brat do Uvahy véla konajucich. Vyklad sa musi
urobit v kontexte s celym pravnym ukonom, s prihliadnutim na kazdu zlozku jeho obsahu.

Dalej zdéraznil, ze z hladiska vykladu pravneho Gkonu je v zmysle judikatdry Ustavného sidu potrebné
uprednostnit’ vyklad zachovavajuci platnost pravneho ukonu, a nie vyklad, ktory platnost pravneho



ukonu popiera. Umyslom zmluvnych stran kazdej zmluvy je totiz uzavriet platni zmluvu a tento imysel
je potrebné pri vyklade pravneho ukonu chranit. V suavislosti s navrhom na vyslovenie neplatnosti
zmluvy o Uvere ako celku, ktorej sa doméaha Zalobca svojim navrhom si Zalovany dovoluje poukazat
na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vydaného dna 15.3.2012 v prejudicidlnom konanim vo
veci C-453/10 PereniCova, Pereni¢ proti SOS financ, spol. s r.o. (dalej len ,rozsudok"), ktory je plnom
rozsahu aplikovatelny aj na predmetny spor. Sudny dvor Eurépskej Unie sa v rozsudku zaoberal dvoma
prejudicialnymi otazkami Okresného sudu PreSov. Pricom prva prejudicialna otazka sa vztahovala k
ramcu ochrany spotrebitela podfa Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica"), a to v tom zmysle, ¢&i &l. 6 ods. 1 Smernice pri
zisteni nekalych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, umozfuje urobit zaver, Ze zmluva
ako celok spotrebitela nezavazuje, ak je to pre spotrebitela vyhodnejSie. Sudny dvor Eurdpskej
unie vo vztahu k prvej prejudicialnej otazke rozhodol nasledovne: , Clanok 6 ods. 1 Smernice sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze pri posudzovani otazky, & zmluva uzavreta medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, ktora obsahuje jednu alebo viacero nekalych podmienok, mbze bez
uvedenych podmienok nadalej existovat, sa sud, ktory o veci rozhoduje, nembze opierat len o pripadnu
vyhodnost vyhlasenia neplatnosti dotknutej zmluvy ako celku pre jednu zo zmluvnych stran, v tomto
pripade spotrebitela. " Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku zaroven uviedol, Ze ,cielom sledovanym
normotvorcom Unie v ramci Smernice je nastolit rovnovahu zmluvnych stran, pricom sa méa v zasade
zachovat platnost zmluvy ako celku, a nie vyhlasit za neplatné vSetky zmluvy, ktoré obsahuju nekalé
podmienky."

Sudny dvor Eurépskej unie sa v rozsudku taktiez zaoberal aj kritériami, ktoré umoznuju posudit, &i
zmluva mOze nadalej existovat bez nekalych podmienok, pri¢om uviedol, Ze ,tak znenie ¢ldnku 6 ods.
| Smernice, ako aj poziadavky tykajuce sa pravnej istoty ekonomickych &innosti hovoria v prospech
objektivneho pristupu pri vyklade tohto ustanovenia, takZe... situaciu jednej zo zmluvnych stran, v tomto
pripade spotrebitela, nemozno povaZovat za rozhodujuce kritérium pre buduci osud zmluvy."

Vo vztahu k odpovedi Sudneho dvora Eurdpskej unie na prvu prejudicialnu otdzku zalovany uvadza,
Ze rozsudok jasne a jednoznaéne potvrdil, Ze ciefom 51. 6 ods. 1 Smernice nie je povinnost' ¢lenskych
Statov nariadit neplatnost celej zmluvy. Prave naopak. Eurépske pravo podla rozsudku a to aj s odkazom
na €l. 6 ods. 1 Smernice v zasade obmedzuje nezavaznost pre spotrebitela na konkrétnu podmienku,
pricom zmluva ako taka existuje dalej. Navyse, pri ur€ovani, i zmluva mdze existovat bez nekalych
podmienok je sud v zmysle rozsudku povinny prihliadat’ vylu€ne na objektivne kritéria. V tomto smere je
teda podla eurépskeho prava irelevantné, ¢i by pripadné vyhlasenie neplatnosti zmluvy ako celku bolo
pre spotrebitela vyhodnejSie. Vzhfadom na uvedené vyslovil Zalovany nazor, Ze vyhlasenie neplatnosti
celej zmluvy o uUvere ako celku tak, ako to navrhuje Zalobca nema Ziadnu oporu v ustanoveniach
vnutrostatneho a ani eurdpskeho prava.

K namietanej vyske RPMN uviedol, Ze dfia 10.06.2013 uzatvoril Zalovany s dlZznikom Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere &. 504700030, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vyske 1.000,00 eur,
zvy8eny o prisludny poplatok 968,00 EUR, teda spolu zaplatit iastku 1.968,00 EUR s terminom
splatnosti difa 15.06.2014. Zalovany si individualne dohodol podmienky Zmluvy o Gvere, s tym Ze
s odbornou starostlivostou, ktord vykonal na zaklade vyplnenia formularu o overeni klienta boli
dojednané podmienky poskytnutia uveru a k tomu dohodnuta vyska Uveru na zaklade posudenej bonity
klienta. Podla dohody o splatkach spotrebitel berie na vedomie, Ze vyska ro¢nej percentualnej miery
nakladov (RPMN) sa vypocita v zmysle zdkona o spotrebitel'skych uveroch podla vzorca uvedeného
vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru a je vo vySke 304,10 %. Dohoda
o splatkach opraviiuje spotrebitela plnit v splatkach (nie jednorazovo, tak, ako je to ustanovené v
zmluve o uUvere), na zaklade ktorych logicky vzrasta aj RPMN. To znamena, Zze RPMN vo vyske
96,80 % stanovena v zmluve o Uvere je hodnota vypocitana pre pripad splatenia Gveru v jednej
splatke. Naproti tomu RPMN vo vySke 304,10 % dohodnutéa v dohode o splatkach, predstavuje RPMN
vypoditanu v pripade spotrebitela, ktory poziadal o plnenie v splatkach tak, ako je tomu aj v predmetnom
pripade. Vzorec vypo¢tu RPMN je navySe jasne a zretelne uvedeny vo V8eobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského Uveru. Polet splatok bol dohodnuty na 12, vo vySke 164,00 EUR, a to ku
15. kalendarnemu driu v mesiaci, po€nuc drfiom 15.07.2013 do 15.06.2014. Nie je preto mozné hovorit
o akejkolvek absencii nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca nesie dékazné bremeno a
jeho ulohou je preukazat v &om spociva nespravnost RPMN, nakolko RPMN neabsentuje, a teda bol
by to jediny dévod pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuroénu a bez
poplatkov. Vy8ka RPMN je vypocCitana v zmysle prilohy €. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. podla vzorca
platného a G&inného v €ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené na
zmluve.



K administrativnemu poplatku uviedol, Ze Slovenska pravna Uprava v oblasti Gverov ,u¢tovaniu" poplatku
vyslovne nebrani. Zadkon o spotrebitelskych Uveroch totiz vyslovne spomina niektoré poplatky: za
notarske sluzby, poplatok a pred€asné splatenie Uveru, poplatok za vedenie Uctu atd.. V pripade definicie
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom sa napr. uvadzaju o.i. aj poplatky
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere.

Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze
pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Je potrebné zopakovat, Ze v Ease uzavretia zmluvy o Uvere neexistoval
a nebol U&innym Ziaden v3eobecne zavazny pravny predpis, podfa ktorého by bola stanovena
maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. MoZno teda vychadzat iba z
ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku,
objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. D6kazné bremeno pritom v otazke
primeranosti odplaty znasa Zalobca, a nie Zalovany. Zalobca teda musi preukazat, Zze v &ase a mieste
uzavretia zmluvy o Uvere iSlo o odplatu, ktora vyrazne (podstatne) vyboCovala z trhového priemeru odplat
poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov (tak ako Zalovany). Pokiafl
sa Zalobca, ako aj Sud prvého stupfia dovolava udajov vyluéne bank, kona tak v priamom rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, podfla ktorého je ako meritko povazovana odplata
obvykle poZzadovana na finanénom trhu, t.,j. nie len bankami, ale aj inymi u€astnikmi finanéného trhu.
Treba uviest, Ze definovanie vySky odplaty odkazom na Udaje bank bolo mozné len na zaklade § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika u¢inného do 31.10.2008 (Ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych Gveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty
za poskytnuté pefiazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla
rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.) alebo do 31.05.2010
(Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitel'sky
uver podla zakona o spotrebitelskych uveroch, la) nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitefa a v ase uzavretia zmluvy.).
NavyS$e Zalobca sa opiera o urokovu sadzbu stanovenu pre banky, ktora je, samozrejme, niZ8ia. Spravne
by mal prihliadat’ na urokovu sadzbu stanovenu spoloéne pre banky a dalej nebankové, leasingové a iné
spolo&nosti, pod ktoré spada aj Zalovany. Naviac prevy3enie takejto odplaty je mozné a zakon zakazuje
len také prevySenie, ktoré ma charakter prevysenia podstatného. K uvedenému je potrebné poukazat
na zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého u nebankovych subjektov nemozno obvyklu vysku droku
odvodzovat od vysky uroku poZzadovaného bankami. Podla Vrchného sudu v Prahe je u nebankovych
subjektov potrebné postupovat’ inak. V tychto pripadoch su kedykolvek poskytované pézicky alebo
Uvery osobam, ktoré by pd6zi¢ku Ci Uver od banky nedostali pre isté riziko spojené s osobou diznika.
Je nutné vziat do uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych prostriedkov je poZzadované v porovnani s
bankami menSie zabezpec€enie a poziadavky klientov su vybavované omnoho pruznejSie, ako tomu
byva u konzervativnejSich bank, o je ale vzhladom na ich zameranie pochopitelné. Preto je logické,
Z?e s ohladom na vyrazne vysSie podnikatelské riziko su uroky pozadované tymito presne tak ako to
je uvedené aj v prilohe navrhu na zacatie konania, kde je prilozena Rozhodcovska zmluva, ¢im si v
podstate samotny navrhovatel odporuje. O rozhodcovsku doloZku by $lo v pripade, ak by bola su¢astou
napr. VSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia Gveru, a preto vSetko ¢o uvadza Zalobca nie je
aplikovatelné v jeho pripade.

Osobitne zddraznil, Ze Zalobca na ureni neprijatelnosti podmienky nemd naliehavy pravny zaujem.
V ustanoveni § 80 pism. ¢) OSP sa uvadza, Ze ,navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najma o ur&eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem." V zmysle uvedeného ustanovenia zalobcu zatazuje d6kazné bremeno spocivajuce v povinnosti
preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania sidu ma naliehavy pravny
zaujem. Podla nazoru Zalovaného Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
zmluvy o uvere.

Zaverom uviedol, Ze uver nebol poskytnuty v hotovosti, ale prostrednictvom zmenky, ktoré sa archivuju
po dobu jedného roka, a potom podliehaju zni¢eniu. Nakolko nebol poskytnuty v hotovosti nebol
poruseny ani zakon.



Navrhovatel v reakcii na vyjadrenie odporcu uviedol, Ze podla ustalenej judikatury uréovacia Zaloba ma
povahu preventivnu a jej u€elom je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu navrhovatela skor, nez
dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava, teda vtedy, ked sa nemozno domahat ochrany Zalobou
na plnenie. Medzi u€astnikmi musi existovat aktualny vztah objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim
pravneho postavenia navrhovatefa, a ktory nemozZno odstranit’ inym pravnym prostriedkom. Jestvuje
teda ohrozenie prava, i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia navrhovatela,
ktory nemozno odstranit’ inak, len ur€ovacim vyrokom a jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty.
V predmetnej veci sa navrhovatel domaha ur€enia neplatnosti zmluvy o uvere z dévodu, Ze zmluva
0 Uvere obsahuje mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, a preto cela zmluva neobstoji ako
platny pravny ukon. Za okolnosti, ked sa G&astnik domnieva, Ze zmluva obsahuje tak velké mnozstvo
neplatnych ustanoveni, Ze ako celok neobstoji ako platny pravny ukon, je dany pravny zaujme na urceni
neplatnosti celej zmluvy, ked zmluvy obsahuju mnozZstvo réznorodych ustanoveni ( v danej veci napr.
ustanovenia o zmluvnych pravach o povinnostiach zmluvnych stran, o zmluvnych pokutach, dohoda o
zrazkach zo mzdy, dohoda o vyplneni zmenky) a na zéklade zmluvy o Uvere mozno podat mnozZstvo
réznorodych Zaléb o plnenie, Zaléb o uréenie neplatnosti niektorych ustanoveni zmluvy resp. sa domahat
i priamo zrdZok zo mzdy. Za takychto podmienok existuje stav pravnej neistoty, ktory nie je mozné
uCelne odstranit’ inak, ako ur€ovacim vyrokom. Vzhladom na uvedené mame za to, ze za okolnosti
ako su tvrdené navrhovatelom je dany stav neistoty pravneho postavenia navrhovatefa, ktory nemozno
odstranit’ inak ako ur€ovacim vyrokom, je teda dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
zmluvy o Uvere a to aj s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1M Cdo 1/2009.

Je nesporné, Ze ucastnici uzavreli dfia 10.06.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie bezu€elového spotrebitelského Uveru v hotovosti navrhovatelovi vo vySke 1.000,00
EUR. Navrhovatel sa zaviazal tieto pefiazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym tverom vo vyske 1.968,00 EUR. Tieto celkové naklady boli tvorené suctom
uroku vo vyske 39,15 % ro€ne z poskytnutého uveru, ¢o predstavovalo sumu administrativnych nakladov
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. VySka RPMN
v zmluve bola uvedena 96,80 %. U&astnici zaroven uzavreli dohodu o plneni v splatkach, podrla ktorej
navrhovatel ako spotrebitel sa zaviazal odporcovi ako veritelovi uhradit’ celkovu Ciastku 1.968,00 EUR v
12 mesacnych splatkach po 164,00 EUR. V tejto dohode je dalej uvedené, Ze vySka RPMN sa vypocitala
v zmysle zadkona o spotrebitelskych Uveroch podla konkrétneho vzorca predstavuje hodnotu 304,10 %.

Zmluvu uzatvorent medzi U€astnikmi povazujeme za spotrebitelski zmluvu, pretoZe boli naplnené
zakonné znaky spotrebitel'ského Uveru vyplyvajuce z ust. § 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zakonné
znaky o spotrebitelskych uveroch. Z jednou zo zakladnych naleZitosti spotrebitelského uveru je v zmluve
uvedena hodnota RPMN pre uver, ktory sa poskytuje a priemerna hodnota RPMN. Absencia takychto
udajov sice nezaklada priamo v zdkone v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch neplatnost zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, ale ma za nasledok, Ze Uver, ktory bol poskytnuty je bez urokov a bez poplatkov.
Za naplnenie podmienky, Ze v zmluve o spotrebitelskom uUvere musi byt uvedena hodnota RPMN pre
Uver sa povazuje, ked zmluva obsahuje spravny udaj o tejto hodnote. Pri uzatvoreni zmluvy o Uvere sa
tak nestalo, nakofko v zmluve je hodnota RPMN 96,80 %, v dohode o splatkach je hodnota RPMN pre
uver 304,10 %, pricom spravny udaj je 304,10 %, a preto nespravny udaj v zmluve prakticky znamena
absenciu takéhoto udaju. Zmluva o Uvere poskytnuty odporcom navrhovatelovi na zaklade zmluvy zo
dria 10.06.2013 sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Vyjadrenie odporcu o spravnosti vypoctu
RPMN nepovaZzujeme za akceptovatelny. Ziadnym spésobom v8ak nevysvetlil ani sa nevyjadril k te;
skuto€nosti, Ze podfa dohody o plneni v splatkach bola uvedena RPMN vo vySke 304,10 %, ktora bola aj
skuto€nou vyskou tejto hodnoty tak, ako bola zistena spravnym vypocétom na kalkulacke (vypocet RPMN
v sudnom spise). Uz aj samotna tato okolnost, Ze v dvoch listinach tykajucich sa Uveru su uvedené
rozdielne hodnoty RPMN ma za nasledok uvadzanie spotrebitela do omylu a zneistenie jeho postavenia.
K administrativnemu poplatku a vyjadreniu odporcu poukazal na rozhodnutia z réznych sudov, ktoré
povazuju uhradu administrativneho poplatku za neprijatefnd zmluvni podmienku - napr. rozhodnutie
Okresného sudu Svidnik - €. k. 2C/301/2013, rozhodnutie Okresného sudu PreSov - €. k. 17 C/12/2014,
rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou - €. k. 9 C/135/2014, rozhodnutie Okresného sudu
Humenné - &. k. 21 C/156/2014, rozhodnutie Okresného sudu PreSov - &. k. 8 C/77/2012, rozhodnutie
Okresného sudu PreSov - €. k. 7 C/40/2014, rozhodnutie Okresného sudu Partizanske - €. k. 5
C/156/2013, rozhodnutie Okresného sudu PreSov - €. k. 15 C/43/2012, rozhodnutie Okresného sudu
Vranov nad Toplou - &. k. 11 C/309/2012, rozhodnutie Okresného sudu Presov - €. k. 8 C/7712012,
rozhodnutie Okresného sudu PreSov - €. k. 11 C/90/2013, rozhodnutie Okresného sudu Presov - 11
C/42/2012, rozhodnutie Okresného sudu Presov- 29 C/169/2014.



Na zaver uviedol, Zze s poukazom na stanovisko k rozsudku Sudneho dvora zo dfia 15.03.2012 vo veci C-
453/10 - rozsudok Pereni¢ova Perenic proti SOS Financ, s.r.o. - z jeho z&verov vyplyva, Ze nebrani tomu,
aby sudy uz podla platnej pravnej Upravy vyhoveli Zalobe a spotrebitelské zmluvy ako celok vyhlasili
za neplatné pre ich nemoralnost a rozpor s dobrymi mravmi a so zdkonom. V slovenskom pravnom
poriadku preto uz dnes existuje prisnejsia pravna Uprava ako ustanovuje transponovana smernica 93/13
EU tato pravnu upravu reprezentuje § 39 Obcianskeho zakonnika. Podla §39 a podporne podfa § 53
ods. 1 sud vzdy ex offo musi posudit absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu.

Vo veci sud vytyCil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil vedlajSi u€astnik na strane
navrhovatelky ani odporca, ktory neuc¢ast ospravedinili a preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal
vec v ich nepritomnosti.

Navrhovatelka zotrvala na podanej Zalobe. Na otazky sudu uviedla, Ze bola u odporcu ked potrebovala
peniaze v suvislosti s hypotekarnym uverom. VSetko €o potrebovali im oznamila, Ze je zamestnana atd.
Povedali jej, Ze sa ozvu, neskor jej zavolali a povedali, Ze ma prist. Ked tam prisla, tak uz mali vSetko
nachystané, akurat jej povedali, kde ma €o podpisat. Ona sa na to divala, bolo to drobno napisané, ale
vSetky tie papiere tam nemohla Studovat, pozrela to len zbeZne. V3etky podpisala naraz, potom uz u
odporcu nebola.

Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu navrhovatelky aj obozndmenim listinnych dékazov.

Ugastnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo diia 10.6.2013 spisant o 16:15 hod., kde odporca
vystupoval ako veritel, navrhovatelka ako diZznik - spotrebitel. Na z&klade zmluvy sa zaviazal veritel
poskytnut’ odporkyni bezu&elovy spotrebitelsky Uver v hotovosti k rukam vo vyske 1.000 eur a ktoré sa
zaviazala vratit poskytnuté prostriedky zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom vo
vySke 968 eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 1.968 eur. Celkoveé naklady spotrebitela spojené s iverom mali
pozostavat’ suctom uroku vo vySke 39,15 % roéne, spolu 391,50 eur a administrativnych nakladov na
vypracovanie a uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu s administrativou vo vySke 576,50 eur.
Celkovu €iastku bol odporca povinny zaplatit do 15.6.2014 na ucet veritela alebo v hotovosti mandatéarovi
s tym, Ze termin kon&enej splatnosti bol stanoveny na 15.6.2014. V zmluve bola RPMN uvedena vo
vySke 96,8 % a priemernd RPMN vo vySke 39,20 %. V zmluve zaroveh bolo uvedené potvrdenie o
prevzati pefaznych prostriedkov.

Sud dalej zistil, ze ucastnici spolu so zmluvou dfia 10.6.2013 uzavreli dodatok k zmluve - dohodu o
plneni v splatkach k zmluve o spotrebitefskom uvere & 504700030 medzi odporcom ako veritelom a
navrhovatelkou ako spotrebitefom v zmysle ktorej malo déjst k zmene uzavretej spotrebitelskej zmluvy
tak, Ze spotrebitel sa zaviazal uhradit celkovu Ciastku 1968 eur v 12 pravidelnych mesacnych splatkach
vo vyske 164 eur vZzdy k 15-temu diu v mesiaci po¢nuc diiom 15.7.2013 s tym, ze RPMN predstavovala
vySku 304,1 %.

Sud oboznamil aj splatkovy kalendar k zmluve o spotrebitelskom tvere €. 504700030 s rozpisom splatok
zo sumy 1968 eur splatnych vzdy k 15-temu dfiu od mesiaca 07/2013 do 06/2014 s uvedenim uctov
veritela, obsah dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov uzavretu dfia 10.6.2013, ktorou malo déjst
k zabezpedeniu spotrebitelského Uveru, vypoclet Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom
uvere s uvedenim vysky spotrebitel'ského Uveru 1.000 eur, celkovej sume 1968 eur s roz&lenenim na
uroky 391,50 eur, administrativne poplatky 576,50 eur, s uvedenim vypo&tu RPMN s poukazom na
predpisany vzorec vo vySke 96,80 eur.

Podla vytlacku splatky a pokuty s vyjadrenim posunu splatkového kalendara o 177 dni, bol vy€isleny
celkovy nedoplatok na 2266,57 eur. Vyzvami zo strany odporcu, v ktorej bola navrhovatelka vyzyvana
na zaplatenie ome8kanych Ciastok dria 31.10.2014 a 1.12.2014, nasledovne na uhradu 3074 eur do
30.9.2015.

Sud oboznamil aj rozhodcovsku zmluvu, ktora bola uzavreta dria 10.6.2013, podla ktorej sa mal pripadny
spor rozhodovat' pred rozhodcovskym stidom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s.
alebo prisludnym v8eobecnym sudom.

Sud zistil, Ze navrhovatefka plnila podla potvrdenia o prevzati fin. prostriedkov vo vySke 160 eur
bez uvedenia datumu ako poplatok za Upravu splatkového kalendara, podla postovych poukazov o
poukazani Ciastok na ucet veritela 0020198990 v Postovej banke a to 164 eur dfia 10.4.2014, 100 eur
27.5.2014, 2 x 164 eur 4.8.2014, 164 eur 26.9.2013, prikazu na Ghradu 125 eur zadanom vo VUB a.s.
z uctu navrhovatelky 27.11.2015, potvrdenia o vklade na u€et odporcu v PoStovej banke 75 eur dna



12.6.2015, 75 eur 16.7.2015, 75 eur 31.8.2015, 75 eur 30.9.2015, potvrdenia o prevzati pefiaznych
prostriedkov 83 eur dria 11.6.2013.

Osobitne sud oboznamil aj vypofet RPMN prostrednictvom dostupnych webovych kalkuladiek s
vypocitanim RMNP pri 12 mesaénych uhradach vo vySke 304,10 %, priemerné urokové miery z Uveru
poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, rozsudky sudov SR vo veci Pohotovost' v sporoch so
spotrebitelmi.

Sud oboznamil aj navrhovatelkou predlozené listiny v spojeni s konanim 22Sp/104/2015 pred KS v
Ziline, kde bolo rozhodované v spravnom konani proti OU Zilina kat. odbor z dévodu zamietnutia néavrhu
na vklad zmluvy o zriadeni z&loZzného prava, nakolko rozhodnutim Okresny urad Zilina katastralny odbor
v konani V330/2015 zamietol navrh na vklad zalozného prava. Rozsudkom KS Zilina 22Sp/104/2015-18
zo dfia 4.12.2015 bolo rozhodnutie OU bolo potvrdené s odévodnenim, neudinnosti plnomocenstva
udeleného v suvislosti so zmluvou o Uvere €. 504700030 zdruZeniu Pro help, ktorym mala navrhovatelka
splnomocnit toto zdruZenie na uzavretie zmluvy o zriadeni zaloZného prava zabezpecujuceho uver.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zadkon®), spotrebitelskym Gverom na uc€ely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a) a b) zdkona, na uCely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona, Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zadkona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze odporca ako veritel postupoval voéi navrhovatelke v suvislosti s
pokynutim uveru nie len ne€estne, ale aj obchadzal zakon, nereSpektoval zakonom uloZzené podmienky
a prikazy a pravne ukony volil a smeroval v suvislosti s cielom obchadzat’ zakon.

Pokial uzavrel s navrhovatefom odporca zmluvu o uvere, tato bola formulovana ako uver, ktory je
potrebné splatit najneskdr do konca splatnosti celého Uveru, teda bez uréenia splatok, ich splatnosti a
vySky. Jednozna&ne sa jej vSak da namietat vySka administrativneho poplatku stanoveného vo vyske
516,50 eur, ktory predstavoval 1,5 nasobok urokov. Pritom sud z obsahu zmluvy ani inych dékazov
¢i vyjadreni odporcu nezistil dévod, pre stanovenie takto vysokého poplatku (pri odkaze na odmeny
notarov su poplatky 0,7 - 1,2%). Pri Uvere je mozné dohodnut’ si aj odplatu za poskytnutie Gveru -
teda poplatok, avSak tento by mal pokryvat maximalne naklady spojené s poskytnutim Uveru a pod..
Poplatok nie je odmena a nesmie sluZit na tvorbu zisku z poskytnutia dveru, nakolko tento je tvoreny
prave vySkou urokov - odmeny za poskytnutie a pouzivanie pefaznych prostriedkov. Ak poplatok viak
dosahuje vySku 1 poskytnutého Uveru a 1,5 ndsobku moznych urokov, tak pravne stanovenim jeho
neprimeranej vysky dochadza k obchadzaniu zakona, nakofko v pripade pred€asného splatenia uveru,
a to aj hoc na dalSi def od jeho poskytnutia, nemoze dojst k zniZeniu zataZenia dlznika - spotrebitela.
Dalej stanovenim neimerne a neddévodne vysokej sumy poplatku dochadza k moznému stanoveniu
nizkej urokovej sadzby, ktord ma hlavne pokryvat zisk a odplatu z poskytnutych prostriedkov, a tak k



vytvoreniu zdaniu vyhodnosti Uveru. TotiZ prevaZzna vacsina spotrebitelov sa stale orientuje podfa vySky
urokovej sadzby. Poplatok za poskytnutie a spravu Uveru poskytovany bankami je v rozmedzi 1 - 1,5%,
odporcom ur€eny poplatok vo vySke 51,65%. Preto jeho vysSku sud povazoval za vySku v rozpore s
dobrymi mravmi a plne sa stotoznil aj s odkazom na odévodnenia navrhovatelom citovanych sudnych
rozhodnuti.

Odporca vsak spolu s uverovou zmluvou uzavrel aj dodatok k zmluve, ktorym ur€il zaplatenie celej
sumy urokov (vyCislenych za celé obdobie z istiny vo vySke uUrokovej sadzby az do splatnosti uveru
(teda ako keby mal byt uver zaplateny naraz pri splatnosti)), v mesaénych splatkach, avSak sumu
urokov neupravil vo vztahu k anuite istiny ani dohodnutej urokovej sadzbe, ale celkovi sumu Urokov za
pozi¢anie prostriedkov do splatnosti uveru len matematicky rozdelil. Tym niekolko nasobne prekrodil v
zmluve ur&enu urokovu sadzbu, nakolko uhradou, ak mala byt rozpoc&itana pomerne na istinu a aroky
a poplatky, dochadza k &iasto¢nej uhrade istiny a dalSia splatka sa vo vztahu k urokom uréuje z niz3ej
vysky istiny. Jednoznaéne takato poZiadavka nemohla byt zo strany dlZznika - spotrebitela, pretoZe
je pref krajne nevyhodnd, ale zo strany odporcu ako veritela, takéto konanie nie je logické, ale je
iracionalne a uz vbbec nie je konanim s odbornou starostlivostou (ibaze by veritel postradal zakladné
vedomosti z ekondmie a matematiky). Tymto dochadzalo k obchadzaniu zakona, nakolko znenie zmluvy
o Uvere a dodatku prijatého spolu so zmluvou su Uplne s odliSnymi plneniami. TaktieZ, dodatkom doslo
k podstatnej zmene zmluvného vztahu bez doplnenia podstatnych nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k
z&k. €. 129/2010 Z.z. (bez ohladu na navySenie RPMN a urokovej sadzby).

Pri takomto konani veritela nemohli byt ani nalezite poskytnuté predzmluvné informacie, nakofko ak boli
poskytované vo vztahu k Uveru, boli poskytované nepravdivo, pretoze veritel ich nechcel dodrzat, mienil
dodatkom zmenit uver.

Jednoznaéne pri uvere zabezpe€enom dohodou o zraZzkach zo mzdy odplata vo vyske 100% pri ro¢nej
splatnosti je v rozpore s dobrymi mravmi hrani€iaca s trestnopravnou uzerou, kedy veritel zneuzil tiesen
a rozumové schopnosti diZnicky.

Podla zisteného dokazovania, veritel sa snaZzil vypisanim plnomocenstva pri poskytnuti Gveru pre iné
obcianske zdruzZenie, ktorym mala dlZznika splnomocnit’ na uzavretie zaloZnej zmluvy obchadzat zakon
a zabezpedit pohlfadavku zaloznym pravom k nehnutefnosti, hoci snahu ziskat’ takéto zabezpecenie,
resp. podmienenie zabezpec€enia nezohladnil v poplatkoch a v zmluve ani nikde neuviedol.

Sud vzhladom na uvedené nemohol hodnotit vSetky Ukony samostatne a pokladat ich za &iasto¢ne
neplatné a nachadzat' platnost Ukonu v ostatnom zneni zmluvy, ked' vSetky ukony boli prijaté s cielom
obchadzat’ zakon a poskodit’ spotrebitela a ziskat neprimerany prospech. Sud nemdze konat tak, Ze
nebude prihliadat na dohodu o splatkach pre jej rozpor s dobrymi mravmi a zakonom, ale bude sa snazit
udrzat v platnosti zmluvu o Uvere a vycislovat naroky splacanim istiny a poc&itanim urokov, neprihliadat
na neprimeranu odplatu len, aby zachoval prava veritela, ktory od pociatku konal vedome v umysle
obchadzat’ zakon. Takyto vyklad by nebol v prospech u€astnikov, ale len v prospech veritela. Sud preto
musi hodnotit celé konanie veritefa, a to aj snahu zabezpedit Uver zaloZnym pravom k nehnutelnosti,
ktoré v zmluve neuvadzal a nepodmierioval nim poskytnutie uveru €o nie je v rozpore ani s rozhodnutim
Sudneho dvora EU rozsudkom vo veci C-453/10 Jana Pereni¢ova a Vladislav Pereni¢/ SOS financ spol.
s r. 0. , kde sudny dvor nakoniec odpovedal, Ze obchodna praktika, ktora spociva v uvedeni niz3ej
nez skutoCnej RPMN v zmluve o Uvere, predstavuje nespravnu informaciu o celkovych nakladoch na
uver, ktoru treba kvalifikovat' ako klamlivii obchodnu praktiku podfa smernice o nekalych obchodnych
praktikach2 , pokial zapri€ifiuje alebo je spbsobila zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Sudny dvor sa domnieval, Ze aj ked tato okolnost moze byt
ako jeden z prvkov zohladnena na ucely kon&tatovania nekalosti zmluvnych podmienok podfa smernice
o nekalych podmienkach, nemozZno len na z&klade tohto prvku automaticky konstatovat nekalost tychto
podmienok. Treba totiz preskumat vSetky okolnosti veci samej predtym, nez sa rozhodne o kvalifikcii
dotknutych podmienok. Rovnako kons$tatovanie nekalosti obchodnej praktiky nema priamy vplyv na
otazku, €i je zmluva ako celok platna.

Preto sud je nazoru, Ze ak je celé konanie veritela v rozpore s dobrymi mravmi, teda ako celok
neakceptovatelné, javi znamky umyselného obchadzania zakona a konania v rozpore s povinnostami
veritela a aspof zakladnej ucte k pravam spotrebitela (vyhotovenie formalnej zmluvy a su€asné prijatie
dodatkov podstatne ovplyviiujucich obsah zavazku v neprospech spotrebitefla), je ho potrebné ako celok
povazovat za neplatné a nie poskytovat ochranu ne€estnému konaniu veritela tym, Zze sud sa bude
snazit najst platnost v urcitych Castiach zavazku. Takyto postup sudu by utvrdzoval veritefa v tom, Ze
k zmluve o uvere mdze uzavriet rézne dodatky a dolozky, ktorymi Uplne pozmeni pbévodny obsah a
v pripade preskiumania narokov sudom ni¢ nestrati, pretoZze by v platnosti zostala pévodna zmluva,
hoci dIZznik bol nuteny splacat’ daleko viac a v inych splatkach, v suvislosti s touto splatnostou bol



sankcionovany a tieto necestné naroky mali byt zabezpe€ené zalozZnym pravom v prospech veritela,
ktoré bolo formulované ako ochrana dlznika bez akejkolvek relevantnosti takéhoto konania.

Sud preto zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 504700030 uzavretu medzi odporcom a navrhovatelkou
dna 10.6.2013, ktora bola uzavretd spolu s viacerymi zmluvami ktoré vplyvali na jej obsah vyhlasil za
neplatnd. V tomto pripade neméze ani platit’ fikcia bezodplatnosti a bezuroénosti, pretoZze porusenie
nastalo v dodatku uzavretom spolu so zmluvou o Uvere a absencii zakladnych nalezitosti zmluvy nedoslo
opomenutim povinnosti ¢i neurcitou formulaciou, ale umyselnym konanim pripravou sledov pravnych
ukonov.

Naliehavy pravny zaujem mal sud preukazany prave v spojeni s narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia aj tym, aby si veritel nemohol zo zmluvy ako neplatného pravneho ukonu narokovat' sankcie
a iné plnenia (ani realizaciu zaloZzného prava). Neplatnostou zmluvy nastava aj neplatnost vSetkych
dodatkov prijatych k zmluve, ktorymi sa snazil odporca si zabezpedit nenalezité a neprimerané vyhody
vratane plnomocenstiev, ktorymi konal veritel prostrednictvom inych oséb za navrhovatelku.

Bez ohladu na platnost’ &i neplatnost zmluvy, uz len samotnou absenciou podstatnych naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v spojeni s ust. § 11 cit. zak. vzniklo plnenim nad rozsah pozi¢anych
prostriedkov bezddévodné obohatenie.

Sud zistil, Ze navrhovatelka prevzala sumu 1000,- eur v8ak zaplatila spolu 1424 ,- eur, teda o0 424 eur
viac ako bola povinna zaplatit. Nakolko si narokovala len vydanie sumy 291 ,- eur, sud navrhu vyhovel.
O urokoch z ome$kania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nar. vl. €.
87/1995 Z.z.. Nakol'ko sud nemal preukazanu ind vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia ako pred
doru¢enim zaloby odporcovi, sud s poukazom na ust. § 41 ods. 3 O.s.p. povazoval zalobu za prvu vyzvu
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora bola doru¢ena odporcovi 18.1.2016 a preto odporca sa
dostal do omeSkania az diiom nasledujucim po vyzve, t.j. 19.1.2016. Nakolko zakladna urokova sadzba
stanovena ECB bola k tomuto diu vo vyske 0,05%, sud pripo€itanim 5% -tualnych bodov stanovil vySku
uroky z omeskania v rozsahu 5,05%.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., kde vzhladom na prevazny uUspech v
konani by navrhovatelke naleZala nahrada trov konania, nakolko v8ak navrhovatelka (na pojednavani)
ani vedfajsi ucastnik na jej strane si nahradu trov konania neuplatnili a sud z obsahu spisu ich vznik
nezistil, nahradu trov konania navrhovatelke nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



