Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5Csp/88/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122269577

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:6122269577.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Denisou HiS§¢akovou, v spore zZalobcu Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastGpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795 proti zalovanému Z.W. S.W., Y..
XXX XXXX, L. E. Q. XXX, Q., v konani o zaplatenie 364,60 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 364,60 € s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 24,62 € od 20.3.2019 do zaplatenia, zo sumy 221,77 € od 19.4.2019 do zaplatenia, zo
sumy 8,21 € od 21.5.2019 do zaplatenia, zo sumy 5,00 € od 21.6.2019 do zaplatenia a zo sumy 105,00
€ od 23.7.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, trov
konania, o vyske ktorej bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 14.3.2022 sa zalobca domahal zaplatenia
istiny 364,60 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 24,62 € od 20.3.2019 do
zaplatenia, zo sumy 221,77 € od 19.4.2019 do zaplatenia, zo sumy 8,21 € od 21.5.2019 do zaplatenia, zo
sumy 5,-€ od 21.6.2019 do zaplatenia a zo sumy 105,- € od 23.7.2019 do zaplatenia, ako aj trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorene;
medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spoloCnostou O2 Slovakia, s.r.o. (dalej aj ako ,pravny
predchodca Zalobcu®) a Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil zalovanému
verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej siete spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.0.,
za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Na zaklade kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim
pravny predchodca Zalobcu dodal Zalovanému telekomunikaéné zriadenie Specifikované v prilohe &. 1
kupnej zmluvy, za €o sa Zalovany zaviazal zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu kiipnu cenu formou
splatok vo vyske a terminoch dojednanych v splatkovom kalendari. Pravny predchodca Zalobcu verejné
elektronické komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil. Na cenu dodanych
verejnych sluzieb v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a kipnu cenu
dodaného telekomunikaéného zariadenia vystavil a dorucil Zalovanému:

faktiru €. 1440091114 s datumom splatnosti dfia 19.03.2019 na sumu 24,62 € ku difiu postupenia
pohfadavky, faktaru €. 1450129627 s datumom splatnosti diia 20.05.2019 na sumu 8,21 € ku dfiu
postupenia pohladavky, faktaru €. 1420158063 s datumom splatnosti dfia 20.06.2019 na sumu 5,00 €
ku dfiu postupenia pohfadavky, faktaru €. 1350161973 s datumom splatnosti dfia 22.07.2019 na sumu
105,00 € ku diu postupenia pohladavky. Poplatky uétované Zalovanému titulom upomienky oneskorenej
platby, ndhrady nakladov, poplatku za prerusenie/obmedzenie poskytovania sluzieb nie su predmetom



Zaloby. Z dévodu omeSkania s platenim dojednanych splatok kipnej cely telekomunikaéného zariadenia
vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na pred€asné zaplatenie vSetkych zostavajucich splatok
kupnej ceny telekomunikaéného zariadenia faktirou €. 1590118787 v sume 221,77 €. Napriek tomu,
Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v€as
poskytol a spristupnil, ako aj dodal Zalovanému telekomunikacné zariadenie podla jeho vyberu, Zalovany
mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a kupnej zmluvy
dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby a kipnu cenu telekomunikacného zariadenia neuhradil riadne
a véas, €im sa dostal do omeSkania s jej zaplatenim. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej medzi spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia
s.r.o. ako postupnikom dna 19.11.2020 bola pohladavka voéi Zalovanému z titulu nezaplatenej ceny
za poskytnuté verejné sluzby a nezaplatenej ceny za telekomunika&né zariadenie v celosti postipena
Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o
postipeni pohladavky. Zalovany napriek vyzve pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy
pohladavku Zalobcu do dnes$ného diia nezaplatil. Zalobca si v tomto konani uplatiuje vo&i Zalovanému
len Cast’ postupeného naroku titulom nezaplatenej ceny za riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby a
nezaplatenej kipnej ceny za telekomunikacné zariadenie vo vysSke 364.60 € spolu s prisluSenstvom,
ktor( Zalovany Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatil. Zalobca zaroven uplatnil trovy
konania a trovy pravneho zastupenia.

3. Ako prostriedky procesného utoku pouZil Zalobca skutkové tvrdenia a listinné dékazy, a to:

- Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 15.2.2019 a Prilohu €. 1 k zmluve o poskytovani sluZieb
Zoznam sluZieb,

- Kdpnu zmluvu €. 2390252912 zo dia 15.2.2019 a Prilohu €. 1 Kdpnej zmluvy €. 2390252912,

- Pokus o zmier zo dna 20.4.2019,

- faktury vystavené Zzalovanému za poskytované sluzby €. 1420158063, ¢. 1350161973, &. 1450129627,
¢. 1590118787, ¢. 1440091114,

- V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefonnej siete spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o.,

- Zmluvu o postupeni pohladavok €. 5004 a Prilohu k Zmluve o postupeni pohladavok,

- Oznamenie o postupeni pohladavok zo dria 4.12.2020,

- Vyzvu na zaplatenie pohladavky zo dia 16.2.2022.

4.V zmysle navrhu Zalobcu Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vo veci vydal
dfia 28.3.2022 platobny rozkaz, pod sp. zn. 16Up/273/2022, ktorym ulozil Zalovanému povinnost do 15
dni odo dha dorucenia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi istinu 364,60 € spolu s irokom z omeskania
vo vy8ke 5 % roéne zo sumy 24,62 € od 20.3.2019 do zaplatenia, zo sumy 221,77 € od 19.4.2019 do
zaplatenia, zo sumy 8,21 € od 21.5.2019 do zaplatenia, zo sumy 5,- € od 21.6.2019 do zaplatenia a zo
sumy 105,- € od 23.7.2019 do zaplatenia, nahradit mu trovy konania vo vySke 153,98 € a to Zalobcovi
prostrednictvom jeho zastupcu v konani.

5. V zmysle § 10 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.z., Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dna
20.7.2022 Zzalobcu upovedomil, ze platobny rozkaz, ¢.k. 16Up/273/2022 zo diia 28.3.2022 nebolo mozné
dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk a vyzval ho, aby v lehote 15 dni od doru€enia tejto vyzvy navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)

6. Zalobca v podani oznagenom ako odpoved na vyzvu, uviedol, Ze tymto podava navrh na pokraéovanie
v konani voci Zalovanému na sude prisluShom na prejednanie veci podla CSP.

7.V zmysle § 10 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z. sa platobny rozkaz, ¢.k. 16Up/273/2022 zo dfia
28.3.2022 zo zakona zrusil a vec bola postupena Okresnému sudu SpiSska Nova Ves, ako sudu
vecne a miestne prisluSnému na jej prejednanie podla § 13 v spojeni s § 14 CSP, o ¢om bol Zalobca
upovedomeny pripisom zo dha 28.7.2022. Vec sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/88/2022.

8. Sud zistoval pobyt Zalovanej prostrednictvom prislusného obvodného oddelenia policie, lustraciou
v prisludnych registroch - Registri obyvatelov SR, socidlnej poistovni, ZVJS a zistil, Ze v Registri
obyvatelov SR ma Zalovany od 26.1.2001 hlaseny trvaly pobyt na adrese: Q. XXX, prechodny pobyt ani
pobyt v zahrani&i hlaseny nema. Zalovany sa na uvedenej adrese nezdrziava a podla zisteni policie sa



menovany dlhodobo nachddza v Nemecku a nema Ziaden kontakt s rodinou. Adresu su€asného pobytu
Zalovaného sa nepodarilo zistit ani lustraciou v suidom dostupnych registroch. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti bola Zaloba s prilohami, procesné poucenie ako aj uznesenie s vyzvou na vyjadrenie
postupom podla § 116 CSP doru&ené prostrednictvom oznamu na uradnej tabuli sudu ako aj webove;j
stranke. K Zalobnému navrhu sa Zalovany v stanovenej lehote a ani do diia vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej nijako nevyjadril a nepouzil Ziaden prostriedok procesnej obrany.

9. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

10. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000 €.

11. Vo veci sa jedna o spotrebitel'sky spor, ide zaroveh o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000,- €.
Vzhladom k tomu sud vo veci nenariadil pojednavanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dia 5.9.2022, t.j. v zdkonnej lehote
najmenej pat’ dni pred vyhlasenim rozsudku, ktory bol verejne vyhlaseny dia 20.9.2022. Sporové strany
a pravny zastupca Zalobcu na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

12. Sud sa oboznamil so Zalobou Zalobcu a vo veci vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi
predloZzenymi Zalobcom (vid bod 3. odévodnenia rozsudku) a zistil nasledovny stav veci:

13. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 15.2.2019 mal sud preukdzané, Ze Zalovany ako
fyzicka osoba - nepodnikatel uzatvoril so spoloénostou O2 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, Bratislava,
ICO: 35 848 863 zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb podia § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorych bolo poskytnutie
programu sluzby Modré O2 Data, za €o sa Zalovany zaviazal uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby
v zmysle platného cennika vo vysSke a v lehote splatnosti uvedenej vo fakture vystavenej po konci
zUc&tovacieho obdobia. Zmluvy boli uzavreté na dobu neurgita.

14. Poskytovatel predloZzenymi fakturami uvedenymi pod ¢&. 1420158063, &. 1350161973, C&.
1450129627, €. 1440091114, €. 1590118787 vyfakturoval zalovanému nahradu za poskytnuté sluzby.
KedZe Zalovany svoje povinnosti porusil ked prestal uhradzat riadne a v&as faktury, ktoré boli vyuétované
v jednotlivych vyuctovaniach, a to konkrétne faktura €. 1440091114 s datumom splatnosti diia 19.3.2019
z ktorej Zalobca pozaduje ku drfiu postipenia pohladavky sumu 24,62 €, faktara €. 1450129627 s
datumom splatnosti dfa 20.5.2019 z ktorej Zalobca pozaduje ku diu postupenia pohfadavky sumu
8,21 €, faktura €. 1420158063 s datumom splatnosti dha 20.6.2019 z ktorej Zalobca pozaduje ku driu
postupenia pohladavky sumu 5,00 €, faktura €. 1350161973 s datumom splatnosti dfa 22.7.2019 z ktore;j
Zalobca pozaduje ku driu postupenia pohfadavky sumu 105,00 € a faktura €. 1590118787 s datumom
splatnosti dfa 18.4.2019 z ktorej Zzalobca pozaduje ku diiu postipenia pohladavky sumu 221,77 €.
Zalovany celkovu dIZnd sumu vo vyske 364,60 € podniku neuhradil.

15. Predzalobnou vyzvou zo dha 16.2.2022 Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zvélstupcu,
vyzval Zalovaného na Uhradu dlznej sumy vo vyske 504,13 €, a to najneskér do 26.2.2022. Zalovany
pohfadavku neuhradil, preto sa Zalobca sudnou cestou domahal zaplatenia Zalovanej sumy.

16. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u¢inného ku
driu uzatvorenia zmluvy, podnik méa pravo na Uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

17. Podla § 43 ods. 12 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucinného ku driu
uzatvorenia zmluvy, u€astnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,



b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenej fa’ktury,
c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia splfiajuce poziadavky osobitnych predpisov.

18. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u¢inného ku driu
uzatvorenia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

19. Sud po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni Zalobného navrhu v zmysle vy3sie citovanych
zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny a preto Zalobe vyhovel. Zalovany
nesplnil svoju povinnost platit za poskytnuté verejné sluzby na zaklade faktur vystavenych zalobcom
(jeho predchodcom), priCom tieto sluzby boli vyuétované v sulade so Zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb a Cennikom pre poskytovanie sluzieb.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb v zmysle zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Na zaklade tejto zmluvy Zalobca ako poskytovatel spristupnil a poskytol Zalovanému na zaklade
jeho Ziadosti zvolené sluzby v $pecifikované v zmluve. Zalovany sa zaviazal platit poskytovatelovi
cenu zvolenych sluzieb uvedenu v cenniku. PredZalobnou vyzvou zo dha 16.2.2022 vyzval Zalobca
Zalovaného na uhradenie dlznej sumy, ktora ku dfiu vyhotovenia vyzvy, t.j. 16.2.2022 predstavovala
sumu 504,13 €, ktora vznikla za poskytnuté sluzby. Zalovany dizni sumu neuhradil. Stdu nebol
predloZeny Ziadny dbkaz sveddiaci o tom, Ze by Zalovany sumu uhradil, ani nebolo predostreté Ziadne
tvrdenie ani Zziaden dbkaz sveddiaci o tom, Ze by zavazok zalovanému zanikol, hoci aj inym spdsobom
ako splatenim.

23. Nakofko Zalovany nezaplatil Zalobcovi dIZznd sumu, dostal sa do omeskania, ¢im Zalobcovi vznikol
narok na urok z omeskania. Ten bol Zalobcom uplatneny zakonne ¢o do vysky (5 %) aj do obdobia (odo
dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur), preto sud vyhovel Zalobe aj v tejto Casti.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, t.j. podla
pomeru Uspechu stran. V konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, preto mu sud voéi neuspeSnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku vys$Si sudny uradnik samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



