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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkyriou JUDr. Hanou Posluchovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zasttipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava,
proti Zalovanému: 1. X., Z.. XX.XX.XXXX, K. X. S. XXX/XX, XXX XX B., zasttpeny opatrovnickou A. C.,
X. K. Q. o zaplatenie 239,80 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dfia 23.02.2015 sa Zalobca domdahal zaplatenia istiny 239,80€ a zmluvne;j
pokuty vo vySke 0,065% denne (23,725 % ro¢ne) a Uroku z omeskania vo vyske 0,425 % ro¢ne:

zo sumy 80,37 € od 22.04.2014 do 15.06.2014;

zo sumy 80,37 € od 22.05.2014 do 15.06.2014;

zo sumy 79,06 € od 16.06.2014 do zaplatenia;

zo sumy 80,37 € od 22.06.2014 do zaplatenia;

zo sumy 80,37 € od 22.07.2014 do zaplatenia;

a to tak, Ze tento urok z omeSkania a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500 € a odo dna
nasledujuceho po dni, v ktorom celkovd suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 1.500 € urok z omeskania vo vyske 8,05 % roéne zo sumy 239,80 € do zaplatenia.

Zalobca svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 20.10.2010 Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
1.500 €. Poskytnuty Uver spolu s urokom sa Zalovany zaviazal zaplatit v 42 mesacnych splatkach
vratane urokov vo vyske 80,37 € v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Na zaklade Ziadosti
Zalovaného sa ucastnici dohodli na odklade splatok €. 39,40,41 péZicky a tieto sa Zalovany zaviazal
splatit ako splatky &. 43,44,45. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojich povinnosti uz pri
splatke €. 39 a zaplatil len sumu 3.135,74 €. Vzhladom na omeSkanie s Uhradou splatky o viac ako 3
mesiace, bolo Zalovanému doru¢ené oznamenie zo dfia 28.10.2014 o uplatneni prava veritela podla §
565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzita splatnost uveru z dbvodu omeskania. Do 15 dni od doru¢enia
tohto oznamenia bol Zalovany povinny uhradit’ cely dih predstavujici sumu 239,80€.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto mu podfa § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnicku.
Opatrovnicka sa k navrhu a priloham nevyjadrila.



Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZze podla § 115a ods. 2 O. s. p,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dria k 14.01.2016.

Sud z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1, odd. Sro, vl.&. 22160/B zistil, Ze

uverov nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov od 24.07.2000.

Zalobca sa v konani domaha zaplatenia Zalovanej istiny titulom pinenia zo zmluvy o revolvingovom
Uvere.

Z predlozenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere & XXX
XXXXXXX podpisanej zalovanym dfia 19.10.2010 a Zalobcom 20.10.2010, sud zistil, Ze na formularovej
Ziadosti/zmluvy, pripravenej Zalobcom ako dodavatelom a pouzivanej vo viacerych pripadoch, zalovany
ako fyzicka osoba/spotrebitel poZiadal o poskytnutie Uveru na jej osobny ucet v penaznom uUstave
uvedeny v bode 2. zmluvy v spojeni s bodom 11. vo vySke 1.500 € so splatnostou v 42-och splatkach,
splatnych 21. defi kalendarneho mesiaca, uveru vratane uroku vo vyske 80,37 € mesacne pri celkovej
sume splatok uveru vratane uroku 3.375,54 € a predpokladanej RPMN za aver 70,01% a ro¢nej Urokovej
sadzbe uveru 70,01%, pri priemernej RPMN za uver 47,39%. Priamo v tladive formularovej Ziadosti v
bode 5. o poskytnutie Uveru su uvedené dalSie zmluvné podmienky ako: Poskytnuta Ciastka revolvingu
790,84 a celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit za celt dobu Cerpania revolvingu
1.928,88 pri predpokladanej RPMN 63,32 % a roénej Urokovej sadzbe 76,21%. U&elom &erpania Gveru
bola vyznagena oprava auta.

V bode 6, ktory vyplnil Zalobca az dfia 20.10.2010 "Udaje o schvalenom Gvere" a podpisal zmluvu ako
druhy u&astnik, Zzalobca schvalil poskytnutie uveru 1.500 € a jeho splatnost' v 42 splatkach k 21. dfiu v
mesiaci vo vyske 80,37 €, s uvedenim celkovej Ciastky 3.375,54 € a roCnej urokovej sadzby 70,01 %,
tak ako bolo uvedené v Ziadosti. RPMN za Uver Zalobca dodatoéne dopisal vo vyske 69,75 %. Sucasne
uviedol aj poskytnutu Ciastku revolvingu 790,84 € s celkovou &iastkou pri revolvingu, ktord musi diznik
splatit v sume 1.928,88 € spolu s ro&nou urokovou sadzbou a urokovou sadzbou Uroku z omeSkania 9%.

Z bodu 6. Ziadosti/zmluvy - "Udaje o schvalenom revolvingovom uvere v EUR (nevyplfiujte)" je
preukazané, Ze povinné udaje o poskytnutom Uvere mali byt doplnené az po schvaleni Ziadosti o Uver
Zalobcom.

Bod 7 Ziadosti/zmluvy odkazuje v dalSom na Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré
tvoria sucast Ziadosti na vnutornej dvojstranke Ziadosti napisané v evidentne mensim pismom ako
formularova Ziadost.

Bod 8 ods. 8.1. az 8.6. je Dohodou o poskytnuti sluzby podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika -
odklad maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingového Gveru. Napriek tomu, Ze veritel
v ods. 8.6. vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy
o revolvingovom Uvere v texte sa moznost odmietnutia uzavretia tejto dohody dlznikom neuvadza.

Z oznamenia o schvaleni uveru, ktorého doru€enie Zalovanému Zalobca nepreukazal Ziadnym listinnym
dbkazom, a ktoré malo tvorit' su€ast' zmluvy o revolvingovom uvere vyplynulo, Ze Zalobca dfia 20.10.2010
schvalil vySku klasického uveru (ako poskytnuta Ciastka) vo vyske 1.500 € a deri 20.10.2010 povazoval
za datum platnosti zmluvy o RU. Datum splatnosti prvej splatky uréil na 21.11.2010 a poslednej splatky
uveru na 21.04.2014. RPMN vycislil vo vySke 69,75% a priemernad RPMN ku dfiu podpisania zmluvy
47,39%. Schvalena vyska revolvingu 902,92 € a vySka RPMN po vykonani revolvingu 70,01%. Celkova
Ciastka, ktoru musi dIZznik zaplatit’ za celt dobu &erpania uveru (aver + Uroky za celu dobu &erpania
uveru) 3.375,54 € a v dbsledku dohody podla ods. 8.1 zmluvy zapodital pohfadavku veritela vo vyske
215,75 € s vySkou schvalenej vysky uveru.

Zalobca v konani nepreukazal, aku vysoku sumu Zalovany z Gveru &erpal, t.j. &i vy&erpal celt sumu Gveru
alebo len Cast. Sud vSak odkazujuc na bod 8.1. (dohoda o poskytnuti sluzby) vychadzal z Cerpania
sumy uveru 1.284,25 Eur (1.500,- Eur minus 215,75 Eur). Podla karty klienta z vyplatenej vySky uveru



bolo uhradenych Zalovanym 39 splatok po 80,37 Eur a 1 splatka vo vyske 1,31 Eur, t.j. spolu bola
uhradena suma 3.135,74 €.

Zalovany prestal poskytnuty Gver splacat od méaja 2014 ( splatky za mesiace 01-03/2014 mal odlozené).
Listom zo dha 28.10.2014, ktorého doru€enie Zalovanému v3ak v konani nebolo preukazané, oznamil
Zalobca Zalovanému zosplatnenie Uveru a 15 dni od doru€enia tohto oznamenia sa stali splatnymi vSetky
z&vazky zo zmluvy. Listom zo dfia 24.11.2014- pokus o zmier, ktorého dorucenie Zalovanému tieZ nebolo
v konani preukazané, vyzval Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zalovaného na zaplatenie
nesplatenych splatok uveru v sume 239,80 €, zmluvnej pokuty vo vySke 31,81 €, urokov z omeskania v
sume 1,15 € a trov pravneho zastupenia v sume 35,55 €, celkovo dIZnu sumu vo vySke 360,36 € Ziadal
Zalobca uhradit do 7 dni od dorucenia vyzvy.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni t€innom od 01.04.2015, €lanok I, Elanok X1V zakona
€. 102/2014 Z.z. ) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouZzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého sucastou je toto ustanovenie, nema
prechodné ustanovenia, €o znamena, Ze od jeho uginnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené
pred tymto dfiom ( rozsudok NS SR z konania sp.zn. 3 MCdo 12/2014 ).

Podla § 53 ods. 6 OZ - Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych periaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 497 zakona €. 513 /1991 Zb. - Obchodného zakonnika ( ObchZ ) - Zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' urok.

Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Ob¢iansky zakonnik, bola prebratad smernica
Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny
vestnik Eurdopskych spololenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34, dalej len smernica ). Tato smernicu
je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich
rezim spotrebitelskych zmlldv. Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, & je podmienka
necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitefa voéi neprijatefnym zmluvnym
podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva spisana vopred a povinny (ako
spotrebitel) nemohol mat Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy.

Podla ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34 - dalej
len "smernica") zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla €l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu



zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutd, musi o tom podat’ dokaz.

Podla § 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (OZ) - (1) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. (2) Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a
organy miestnej samospravy dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a porusSovaniu prav z
obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovsetkym ich
dohodou.

Podla § 39 OZ - Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze uplatneny narok zalobcom je len
CiastoCne dévodny.

Pravny vztah medzi G&astnikmi konania, zalozeny zmluvou oznadenou ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere je potrebné posudzovat podla ustanoveni
o spotrebitelskom prave. Neoddelitelnou suastou zmluvy su Zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.. Podla bodu 2.1 tychto dojednani
Zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela, priCom vyplnena
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Gveru podpisana dlznikom (spoludiZznikom 1, spoludiznikom 2) je
navrhom na uzatvorenie Zmluvy a uzatvorena je a nadobuda platnost’ podpisom dlznika (spoludiznika
1, spoludiznika 2) a veritela. K plathému uzavretiu Zmluvy o revolvingom tvere doslo dia 20.10.2010
(podpisom veritela).

Téato zmluva je spotrebitelskou zmluvou, z jej obsahu nevyplyva, Ze by Zalovany pri uzatvarani Zmluvy
konala v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, resp., Ze by mu aver bol
poskytnuty na vykon zamestnania, povolania, a preto sa povaZuje za spotrebitela. Na druhej strane je
nepochybné, Ze veritel - Zalobca uzatvaral predmetnu zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti, ¢o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom (okrem inych) je

povazuje za dodavatela.

Zo samotnej Zmluvy a jej Zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze Zalovany nemohol individualne ovplyvnit'ich
obsah, boli uz vopred pripravené na predtlatenom formulari, lebo sa uzavierali vo viacerych pripadoch
pre velky poCet spotrebitelov. Zmluva o uvere/revolvingovom Uvere uzatvorena medzi ucastnikmi
konania, je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku. Ustanovenia Obchodného zakonnika
vSak v Case vzniku predmetného pravneho vztahu neobsahovali Specialne ustanovenia o ochrane
spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pbsobia ako lex specialis.

Pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania z uzavretej zmluvy, sud posudil ako vztah podla
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. Predmetom Zmluvy je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov Zalobcom Zalovanému vo vyske 1.500 € a zavazok Zalovaného vratit pefiazné prostriedky
a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla €l. 3 ods. 3.1. Zmluvnych dojednani celkova vySka uveru bude diZznikovi oznamena podla ¢l. 2,
ods. 2.2. Podla €l. 4 ods. 4.1 Zmluvnych dojednani revolving je automatické poskytnutie dalSieho uveru
(pefiaznych prostriedkov) diznikovi vo vyske uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere a oznameni diznikovi. V oznameni (ktorého doru¢enie zalovanému
Zalobca nepreukazal) je okrem iného uvedena schvalena vySka uveru 1.500 €, schvalena vyska
revolvingu 902,92 €, uverovy limit 1.500 €. Ugastnici konania ako zmluvné strany sa dohodli na 42
mesacnych splatkach vo vySke 80,37 € v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Podla zmluvy
ro€na urokova sadzba uveru predstavuje 70,01 % a ro&né urokova sadzba revolvingu predstavuje 76,21
%.

V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze Obchodny zakonnik a ani iné pravne predpisy
vyslovne neustanovuju, do akej vy3Kky je mozné pri Uvere dohodnut uroky. To v8ak neznamena, Ze by



vySka urokov bola zavisla len na dohode u€astnikov zmluvy o revolvingovom uvere (o spotrebitelskom
uvere), a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Neprimeranou, odporujucou dobrym mravom
a teda neprijatelnou podmienkou je spravidla taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu
sadzbu, ktora je v dobe uzavretia zmluvy obvyklou sadzbou, a to s prihliadnutim k Urokovym sadzbam
uplatfiovanym bankami pri poskytnuti Uveru. Dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Gveru
su predmetom volného zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmluvného vztahu a nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je neplatna. | ked bolo splacanie poskytnutého spotrebitelského Uveru dojednané
na dobu 42 mesiacov, nie je mozné akceptovat vySku urokovej sadzby 70,01% ro&ne, resp. 76,21%
rocne.

V prejednavanej veci sud zistil, Ze priemerna urokova miera pri Uveroch poskytovanych bankami bola
v ase uzatvorenia zmluvy 10,23 % roéne (Uvery od 1 do 5 rokov). Urok 70,01 % resp. 76,21 % ro¢ne
podstatnou mierou (6 - 7 nasobne) prekraoval priemernu Urokovu sadzbu z Gverov obchodnych bank
(spotrebitel'ské uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov), preto postup navrhovatela treba povazovat za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je podla § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho zakonnika
(OZ) postihnuté absolutnou neplatnostou. (§ 53 ods. 6 OZ s G€innostou od 01.04.2015). Sud poukazuje
na to, Ze pri dojednavani urokov pri Uvere kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje
primerany Urok bez ohladu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade
s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa uspokoji pri Uverovej zmluve bez ohladu
na to, v akej situacii sa nachadza diznik s primeranou vySkou odplaty za poskytnuty Uver, a ktory
svoje volné penazné prostriedky mieni "zhodnotit" obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na
skuto€nost, Ze diIZznik uzatvara zmluvu o Uvere (o revolvingovom uUvere) Casto prave z dévodov svojej
inak neriesditelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi,
aby diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané uroky. Rovnaky nazor vyslovili aj iné
okresné a krajské sudy v obdobnej veci a Najvy$si sud Slovenskej republiky vo veci &. 1MCdo 1/2009.

Za neprijatelny sud dalej povaZzuje postup zalobcu, ktory si pri vyplateni poskytnutej sumy Uveru
Zalovanému zrejme odpodital odplatu za sluzbu v zmysle bodu 8.8.1 Dohody o poskytnuti sluzby, ktorou
sluzbou nanutil Zalovanému moznost odkladu troch splatok Gveru, pricom tuto odplatu si vyucétoval v
Case uzavretia zmluvy bez ohfadu na to, &i zalovany o takuto sluzbu bude alebo nebude mat zaujem.
Zmluvné dojednanie, ktoré opraviiuje Zalobcu na takuto neprimerane vysokd zmluvnu odmenu, resp.
odplatu za poskytnutie sluzby, splatnost’ odplaty ihned pri poskytnuti Uveru a jednostranné zapocitanie
tejto odplaty s pohladavkou dIZnika na vyplatenie schvalenych uverovych prostriedkov povaZzuje sud za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, a teda za neplatnu i podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika, lebo je
vyrazne v neprospech Zalovaného ako spotrebitela. Predmetna zmluva, je s poukazom na neprimeranu
ro¢nu vysku zmluvnych urokov (poZiadavka na neprimerané zmluvné Uroky moze za istych okolnosti
v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného €inu UzZery) v €asti dohodnutych urokov a odplaty za
sluzbu neplatna. Uver je bezuroény a bez poplatkov a zalovany bol povinny vratit Zalobcovi poskytnutu
sumu uveru t. j. 1.284,25 €. Ako vyplyva z karty klienta za obdobie od 11/2010 do 5/2014 Zalovany
Zalobcovi celkovo zaplatil sumu 3.135,74 €. Zaplatil mu teda podstatne viac, nez Cerpal (1284,25 eur).
Sud preto dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna v celom rozsahu, a preto ju zamietol.

Len pre uplnost sud uvadza, Ze Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
0,065% denne za omeSkanie so zaplatenim jednotlivych splatok spolu s Uurokom z ome$kania vo
vySke 0,425% ro¢ne, bez konkrétneho vycislenia. Dojednanie o zmluvnej pokute je obsiahnuté v bode
14.1 Zmluvnych dojednani. V zmysle pravnej Upravy vSetky prava a povinnosti musia byt dohodnuté
v zmluve (§ 4 ods. 6 zak. €. 250/2007 Z.z.). Zmluvna pokuta musi byt u¢astnikmi dohodnutd, teda
obsahovo musi tvorit su€ast zmluvy. Akceptacia zmluvy druhym u€astnikom neznamend zaroven aj
volu prijat ustanovenia uvedené v prilohach, véeobecnych podmienkach. Zalovany ako spotrebitel
sa na tvorbe Zmluvnych dojednani nepodielal, len sa podriadil takejto Uprave, ako nevyhnutnosti
uzatvorenia samotnej zmluvy. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze zmluvna pokuta medzi
uCastnikmi dohodnuta nebola. V spotrebitelskej zmluve dojednanie zakladajiuce pravo na zmluvnu
pokutu, zdsadne neméze byt suastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len sudastou
samotnej spotrebitel'skej zmluvy, teda listiny na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (porovnaj aj nazor
Krajského sidu Trnava vo veci &. 9Co 401/2012, Krajského sudu Zilina & 6Co 126/2012). Preto aj v
pripade, Ze by bola Zaloba €o do istiny podana dévodne, sud by ju musel v tejto asti zamietnut.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 OSP, ked Zalovany bol vo veci uspedny. Nakolko
mu v8ak Ziadne trovy nevznikli, sid mu ich nahradu proti Zalobcovi nepriznal.



