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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: K., nar. XX. X.XXXX, 1., nar.
XXX XXXX, E., nar. XX.X.XXXX a B. nar. X.XX.XXXO0, vSetky bytom X., deti rodi€ov: O. nar. X.X.XXXX,
trvale bytom X, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Pre$ov a R., nar. X.X.XXXX., trvale bytom
X. Y. t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody RuZzomberok, na navrh C. nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom ZR., Y., o nariadenie predbezného opatrenia, ta k t o

rozhodol:

Nariaduje satoto predbezné opatrenie:

| Predbezne, do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, sa maloleté deti K. nar. XX. X.XXXX,
I., nar. XX.X.XXXX., E.I, nar. XX.X.XXXX a B., nar. X XX.XXXX zveruju do osobnejstarostlivosti
C.j, nar. XX XX.XXXX.

I Matka O., nar. X.X.XXXX je povinna do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej prispievat na
vyzivu maloletych deti K. nar. XX X.XXXX, 1., nar. XX.X.XXXX, E. nar. XX.X.XXXX a B., nar. X.XX.XXXX,
na kazdé dieta mesaCne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, a to vzdy vopred do 20. dia v
mesiaci k rukam C., nar. XX.XX.XXXX., po¢nuc dfiom 16.3.2016.

[l Otec R. nar. XX.XXXX je povinny do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej prispievat na
vyzivu maloletych deti K. nar. XX X.XXXX, . I. nar. XX.X.XXXX, E. nar. XX.X.XXXX a B., nar. X.XX.XXXX,
na kazdé dieta mesaCne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, a to vzdy vopred do 20. dia v
mesiaci k rukam C.ar. XX. XX.XXXX, po¢nuc dfiom 16.3.2016.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 9.3.2016 sa C. nar. XX.XX.XXXX., sestra maloletych deti
K. (dalej len ,,navrhovatelka“) domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym jej boli maloleté deti
doCasne, do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej, zverené do jej osobnej starostlivosti.
Zaroven sa tymto navrhom domaha aj konania vo veci samej, a to zverenia maloletych deti do jej
nahradnej osobnej starostlivosti.

Ako dbvod podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka uviedla, ze otec
maloletych deti je toho €asu vo vykone trestu odfatia slobody v RuZzomberku a matka ma dria 10.3.2016
nastupit’ tiez vykon trestu odnatia slobody v PreSove pre trestny &in ohrozovania mravnej vychovy.
Navrhovateflka pomaha matke so starostlivostou o maloleté deti. Maloleté deti K. v su€asnej dobe
riadne navstevuju Skolu. Malolety B. by bol v celodennej starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka
dalej uviedla, Ze je schopna sa o deti postarat, nechce, aby boli opakovane umiestnené v zariadeni
na vykon rozhodnutia kvéli zaskolactvu starSich surodencov, pre ktoré boli rodi€ia uznani vinnymi z
precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze. V su€asnej dobe navrhovatelka Zije s maloletymi detmi



v murovanom dome, ktory je zariadeny potrebnym nabytkom. K navrhu priloZila navrhovatelka okrem
kopie rozsudku trestného rozsudku &. k. 1T 72/2015-183, ktorym boli rodic¢ia uznani vinnymi z precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze aj vyzvu tunajSieho sudu adresovanu matke, aby nastupila
najneskér dna 10.3.2016 do vykonu trestu odhatia slobody v PreSove.

Sud vykonal dokazovanie osved€enim pravne vyznamnych skuto€nosti nevyhnutnych pre rozhodnutie
o predbezZnom opatreni.

Lustraciou v Zbore vazenskej a justiCnej straze SR si sud overil, Ze otec je tohto ¢asu vo vykone trestu v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Ruzomberku s predpokladanym terminom ukoné&enia vykonu
trestu ku dfiu 21.02.2019 a matka je tohto &asu vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
v PreSove s predpokladanym terminom ukonéenia vykonu trestu ku driu 10.3.2018.

Podla § 74 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.*) mdze sud
pred za€atim konania nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Okrem iného predbeznym oparenim méze sud uloZit u¢astnikovi (povinnost), najma aby platil vyZivné
v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a) O.s.p.), alebo aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého
z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j starostlivosti; (§ 76
ods. 1 pism. b) O.s.p.).

Ust. § 76 O.s.p. obsahuje len prikladny vypocet predbeznych opatreni, &im nevyluéuje, aby ich podoba
bola rozmanitejSia, a to v zavislosti od konkrétnych okolnosti.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

V zmysle § 44 zékona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoR") v pripade, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradnej starostlivosti. Jednou z
foriem nahradnej starostlivosti je nahradna osobna starostlivost.

Podla § 54 ods. 1 ZoR nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

Ugelom intitatu predbezného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov G&astnikov, ktora
vSak zasadne neméze prejudikovat’ prava a zaujmy ucastnikov. Ide o Upravu predbeznu, nie koneénu.
V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti méze byt tieZ nariadené predbezné opatrenie,
av8ak sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.

KedZe predbezné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda
prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
koneného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj naliehava potreba
takejto doCasnej upravy, t. j. Ze bez okamzitej i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo
pravo ucastnika ohrozené.



Vzhladom na charakter predbeZného opatrenia ako nastroja zabezpecujuceho do€asnu upravu pomerov
v rozsahu odévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o nariadenie predbezného opatrenia
nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skuto€nosti a tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade
predloZenych listinnych dékazov, ktoré by mali aspon &iastoéne osvedovat’ stav tvrdeny v navrhu.

Predbezné opatrenie v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sud vyda vtedy, ak méa
preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho
vyZiva, alebo ked musi byt okamZite vyhaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o
iné dobleZité zaujmy.

Predbezné opatrenie, rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v ¢ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade ma sud za to, Ze je preukazana naliehava potreba doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov konania a su dané podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia.

Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a listinnych dékazov k nemu pripojenych je zrejmé, Ze
rodiia nemdzu zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti, nakolko obaja su vo vykone trestu odnatia
slobody, pricom sestra maloletych deti prejavila zaujem osobne sa o ne starat a sud ma za to, Ze
je schopna zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté deti v kruhu ich rodiny, preto sud maloleté deti
docasne predbeznym opatrenim zveril do jej osobnej starostlivosti. V najlepSom zaujme maloletych deti
je, aby vyrastali v rodinnom prostredi nez, aby boli umiestnené v detskom domove, preto sud navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyhovel tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 ZoR je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich zdkonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla prvej vety § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 45 ods. 8 ZoR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihdie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, dradu prace,
socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.
Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodi€, surodenec
maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej vety, sud
rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné uloZi povinnost,
aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Pokial ide o dalSiu ¢ast pozadovaného predbezného opatrenia, a to Upravy vyZivovacej povinnosti
rodiCov voci maloletym detom, vzhfadom na potrebu zabezpe€ovania bezZnej vyzivy maloletych deti
sud povaZzuje za potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov, a preto rodi¢ov maloletych deti odo dna
nariadenia predbezného opatrenia zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu deti, na vyzivu kazdého
dietata sumou minimalneho vyZzivného, t. j. sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (tohto Casu 27,13 eur), s poukazom na to, Ze sud méze



predbeznym opatrenim ulozit povinnému povinnost platit' vyzivné iba v nevyhnutnej miere. Predbezne
uréenym vyzivnym sa zabezpeduju len tie najzakladnejSie potreby dietata, nevyhnutné na jeho preZitie.
Pri ur€eni nevyhnutného rozsahu vyzivného zo strany rodi€ov sud v tejto suvislosti nevykonava v konani
o nariadenie predbeZného opatrenia dokazovanie, a teda nezistuje dokladne majetkové potreby rodiCov
a blizSie vietky odévodnené potreby dietata, kedZe takéto dokazovanie by prekratovalo ramec konania
o nariadenie predbezného opatrenia. Dokazovanie bude vykonavané a bude zohladnené az v konani
VO veci same;j.

O trovach konania sud rozhodne vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 O.s.p.,
§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



