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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela W.. C. J., nar. X.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX
X., ob¢an SR, zast. Mgr. Alena Gregorova, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Horna 54, 974
01 Banska Bystrica, proti odporcovi W.. I. T., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX X., ob&an
SR, zast. UHAL, s.r.0., Advokatska kancelaria so sidlom Namestie SNP 6/11, 960 01 Zvolen, o navrhu
na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 16 596,96 EUR, o ndhrade trov konania, takto

rozhodol:

Navrhovatel je p o v i n n y nahradit odporcovi trovy prvostupfiového vo vyske 3152,87 EUR,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu zalovaného UHAL s.r.o.,
Advokatska kancelaria, vedeny v Tatra banke, a.s., poboc¢ka Zvolen, Cislo 2928888907/1100, VS: 23413,
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelovisud vracia krateny sudny poplatok za za podanie odvolania vo€i rozsudku vo vyske
935,77 EUR po nadobudnyti pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. -
prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal ulozit' odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 16
596,96 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 16 596,96 EUR odo dna
31.12.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Tunaj8i sud o navrhu navrhovatela rozhodol rozsudkom, ktorym navrh navrhovatela zamietol a zarover
ulozil navrhovatelovi povinnost’ nahradit odporcovi W.. I. T. trovy konania vo vyske, ako bude uvedena
v pisomnom vyhotoveni predmetného rozsudku.

V pisomnom vyhotoveni rozsudku €. k. 9C/63/2013 - 206 zo dfia 23.5.2014, ktorym tunajsi sud rozhodol,
ze navrh navrhovatela zamieta, sud odporcovi W.. |I. T. pravo na nahradu trov konania nepriznal, a
odbévodnenim, Ze tento si trovy konania v zdkonnej lehote nevygislil. Vo&i predmetnému rozsudku, v
Casti vyroku o nahrade trov konania sa odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolal.

O odvolani odporcu voci rozsudku okresného sudu &. k. 9C/63/2013 - 206 rozhodol Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim &. k. 15C0/808/2014 - 251, zo dia 27.1.2016, pravoplatné dna 3.3.2016 tak, Ze
citovany rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zrusil a vec okresnému sudu vrétil na
dalSie konanie, s tym, Ze prvostuprniovy sud rozhodne o trovach prvostupriového ako aj odvolacieho
konania a zarover rozhodne aj o Ziadosti navrhovatela o vrateni sudneho poplatku za podanie odvolania.

Odporca si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil pravo na nahradu trov konania za trovy
pravneho zastupenia za 8 ukonov pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia 23.7.2013, vyjadrenie
23.7.2013, rokovanie s klientom 8.10.2013, ucast’ na pojednavani v dioch 8.10.2013, 5.11.2013 a



23.5.2014, rokovanie s klientom 21.5.2014, vyjadrenie k odvolaniu 4.8.2014 + reZijny pausal, + DPH. Pri
vypocte trov pravneho zastupenia pravny zastupca zalovaného vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny vo vyske 320,34 EUR (pri tarifnej hodnote veci vo vySke 16 596,96 EUR).

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny postupoval podla § 9 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb (dalej len vyhlaska), pricom
z&kladna sadzba tarifnej odmeny je vo vyske 320,34 EUR.

Sud priznal Zalovanému trovy konania z titulu trov pradvneho zastupenia za 8 ukonov pravnej sluzby a to:
1/ prevzatie a priprava zastupenia dfa 23.7.2013 - 320,34 EUR, rezijny pausal 7,81 EUR, 2/ vyjadrenie
dna 23.7.2013 - 320,34 EUR, rezijny pausal 7,81 EUR, 3/ rokovanie s klientom dra 8.10.2013 - 320,34
EUR + rezijny pausal 7,81 EUR, 4/ u€ast’ na pojednavani dna 8.10.2013 - 320,34 EUR, reZijny pausal
7,81 EUR, 5/ u€ast na pojednavani dia 5.11.2013 - 320,34 EUR, rezijny pausal 7,81 EUR, 6/ rokovanie s
klientom dna 21.5.2014 - 320,34 EUR, rezijny pausal 8,04 EUR, 7/ u¢ast na pojednavani dina 23.5.2014
- 320,34 EUR, rezijny pausal 8,04 EUR, 8/ vyjadrenie k odvolaniu zo dia 4.8.2014 - 320,34 EUR, reZijny
pausal 8,04 EUR spolu odmena za ukony 2562,72 EUR + rezijny pausal v celkovej vyske 63,17 EUR,
spolu vo vySke 2625,89 EUR.

Podfla § 15 pism. a/ 1 vyhlaSky priznal sud navrhovatelovi aj ndhradu za hotové vydavky (postovné) vo
vySke 1,50 EUR.

Sud teda priznal odporcovi nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania z titulu trov pravneho
zastupenia vo vyske 3152,87 EUR (2562,72 EUR + 63,17 + 1,5 EUR + 525,48 EUR - 20 % DPH),
ktoré trovy konania je navrhovatel povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu odporcu UHAL, s.r.0.,
Advokatska kancelaria, vedeny v Tatra banke, a.s., pobocka Zvolen, &islo 2928888907/1100, VS: 23413,
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Uznesenim okresného sudu, €. k. 9C/63/2013 - 239, zo dna 17.7.2017 bola navrhovatelovi W.. C. J.,
nar. X.XX.XXXX uloZzena povinnost zaplatit’ sudny poplatok za podanie odvolania vo vySke 995,50 EUR.

Podanim zo difia 13.1.2016, Krajskému sudu v Banskej Bystrici doru€ené dia 15.1.2016, vzal
navrhovatel odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 9C/63/2013 - 206, zo dfia 23.5.2014,
v celom rozsahu spat, obsahom ktorého spatvzatia navrhu bola ziadost o vratenie zaplateného sudneho
poplatku za podané odvolanie.

Podla § 11 ods. 3 zak. & 71/1992 Zb. v plathom zneni, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh
na zacatie konania o rozvode manZzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov,
vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej
spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo
konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zak. &. 71/1992 Zb. v platnom zneni, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho Cast /preplatok/ vracia krateny o 1 % najmenej viak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb. v plathom zneni, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podfla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla



osobitného zakona a danovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dia dorucenia pisomného upovedomenia.

Podla § 11 ods. 11 zak. & 71/1992 Zb. v plathom zneni poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4,
7 az 10 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

Nakofko navrhovatel vzal spat odvolanie mé sud zo zdkona povinnost vratit navrhovatelovi krateny
sudny poplatok za podany navrh vo vySke 935,77 EUR, ktory bude vrateny navrhovatelovi po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia cestou
tunajsieho sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolaniu
md&zZe vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



