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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipenu opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Usek
socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, Senec, maloleté dieta rodiCov -
matky: D. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XX, J., aktualne bytom P. XX/A, J., zastupenej AK
LITVAKOVA A SPOL., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Sliadska 1/A a otca: O.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. X, J., aktualne bytom O. XX, J., zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Henrich DuSek, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 162, o navrhu matky na
zruSenie neodkladného opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia, za konania o navrhu matky na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim Okresného
sUdu Bratislava Ill zo diia 17.03.2021 &.k. 39P/49/2021-27.

Sud zamieta navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1/ Navrhom, dorudenym sudu drfia 28.07.2022 vo veci sp. zn. 39P/282/2020, sa matka domahala
zruSenia neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna
17.03.2021 ¢&.k. 39P/49/2021-27 a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 39P/282/2020 ulozi
otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej 250 eur mesacne vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k
rukam matky.

2/ Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dfia 01.08.2022 &.k. 39P/282/2020-369 vylucil navrh matky
na samostatné konanie. Veci bola pridelena spisova znacka 39P/135/2022.

3/ Matka navrh odévodnila tym, Ze na sude je vedené pod sp. zn. 39P/282/2020 konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Dria 17.03.2021 bolo Okresnym sudom Bratislava lll, sp. zn.
39P/49/2021-27 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola otcovi uloZena povinnost’ prispievat’ na
vyzivu maloletej 150 eur mesacne. Vztahy medzi otcom a maloletou s komplikované, av8ak postupne
prichadza medzi matkou a otcom k €iastkovym dohodam ohfadne styku maloletej s otcom. Styk je pocas
prazdnin nepravidelny. Matka zabezpecuje kazdodennu starostlivost o maloletd. Maloleta ma zdravotné
problémy, potrebuje lekarsku starostlivost a starostlivost’ psycholéga. Naklady na maloletu predstavuju
mesacne cca 971,87 eur. VyzZivné uréené neodkladnym opatrenim vo vysSke 150 eur, nepostacuje ani
na pokrytie zakladnych potrieb a nakladov maloletej. Otec prispel nad ramec vyZivného stanoveného
neodkladnym opatrenim 23.03.2022 v sume 200 eur, 29.04.2022 v sume 120 eur, 31.05.2022 v sume
80 eur a 28.7.2022 v sume 70 eur. Platby su nepravidelné v €ase i v sume a su len na rozhodnuti
otca. Otca nezaujima, odkial ma matka finanéné prostriedky na uhradu nakladov maloletej. Matka
musela pouzit mimoriadne prostriedky pomoci, aby dokazala zabezpecit' maloletej potrebnu starostlivost
- odklad splatok hypotekarneho uveru, vyplata zvySku davky nezamestnanosti, finanéna pomoc od



matkinho otca. Aktualny priemerny prijem matky je cca 870 eur a priemerny prijem otca je cca 1.860 eur.
Matke vznikli a stale vznikaju tazkosti s uhrddzanim nakladov maloletej. Matka ma tak za to, Ze zmena
nariadeného neodkladného opatrenia neznesie odklad. Matka nema mozZnosti ako si zabezpedit' vy3si
prijem z dévodu starostlivosti 0 maloletu a neméa uz k dispozicii dalSie mimoriadne prostriedky pomoci.
Dha 13.05.2022 bol ukon&eny odklad splatok hypotekarneho averu. V septembri bude mat matka
opatovne zvySené vydavky v suvislosti so zagiatkom Skolského roka, opatovnymi sedeniami maloletej so
psychologi¢kou, na koniec augusta je naplanovana preventivna prehliadka u zubného lekara, malolete;j
matka zaplatila denny tabor 150 eur a dioptrické okuliare a kontaktné SoSovky v sume 161,60 eur. Pravna
zastupkyna matky vyzvala pisomne otca a pravneho zastupcu otca na Uhradu vySSieho vyzivného
ako je nariadené neodkladnym opatrenim. Komunikacia prebehla i ohfadom styku maloletej s otcom
pocas prazdnin. Otec ani pravny zastupca otca na €ast o vyzivnom nereagovali. Matka ma za to, Ze
zabezpecenie vyZivy maloletej nie je zo strany otca zabezpe€ené v nevyhnutnej miere a existuje reélna
hrozba ujmy na pravach a opravnenych zaujmoch maloletého dietata, a teda je nevyhnutné za dane;j
situacie zmenit nariadené neodkladné opatrenie a uloZit’ otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej
250 eur mesacne.

4/ Sud dorucil navrh matky na vyjadrenie otcovi a opatrovnikovi maloletej.

5/ Opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 12.08.2022 uviedol, Ze matka v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 39P/282/2020
preukazala zvySené naklady na maloletu, suvisiace s jej vekom, navstevou Skoly a zalubami. Opatrovnik
povazuje za vhodné, aby sa otec primeranym spdsobom finanéne spolupodiefal na nakladoch
suvisiacich s vyzivou a potrebami maloletej a zarover poukazal na ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine.
Doplnil, Ze z dbkazov predloZzenych v konani vyplyva, Ze majetkové pomery, zarobkové moznosti a
schopnosti otca umoziuju plnit' si vyZivovaciu povinnost k maloletej vo vy$8ej sume ako ma uréenu
neodkladnym opatrenim a odporugil sudu vyhoviet ndvrhu matky.

6/ Otec vo vyjadreni zo dia 08.09.2022 uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi a poukazal na to, Ze
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vyZivného na maloletu je jej tretim ndvrhom.
Podla posledného neodkladného opatrenia otec prispieva na vyzivu maloletej 150 eur mesacne riadne
a v&as. Otec pracuje vo VUB, a.s. na pozicii hypotekarny $pecialista. Podla predlozeného mzdového
listu zamestnavatela otca zo dria 10.05.2022, bol prijem otca za 04/2022 vo vyske 1.696,25 eur netto.
Otec zaroven predlozil Dohodu o zmene pracovnych podmienok, uzatvoreni medzi otcom a jeho
zamestnavatefom diia 31.01.2022, v zmysle ktorej sa otcovi zmenila pracovna zmluva s ucinnostou od
01.02.2022 a otcovi v zmysle predmetnej dohody patri zakladna mzda vo vySke 1.400 eur mesacne
brutto. Vysledna mesaéna mzda otca uvadzana v mzdovom liste je navySena o priplatky, napr. v pripade
nad&asov, za pracu v obchodnom centre, i za odpracované vikendy, vratane provizii a odmien, ktoré
do buducna nemusia byt otcovi vyplacané v identickej vyske. Otec ma dalSiu vyZivovacia povinnost
k maloletému dietatu, nakofko sa jemu a jeho manzelke C. D. T. (s ktorou uzatvoril dfia 28.08.2021
manzelstvo) narodilo dia 07.01.2022 dieta - S. D., na ktori ma pravidelné mesaéné vydavky 230 eur,
z toho plienky + kozmetika: 70 eur, oble€enie 50 eur, lieky/lekari 30 eur, strava + umelé mlieko 60 eur,
hracky 20 eur. Prijem otcovej manzelky pozostava z rodiovského prispevku 383 eur mesaéne a pobera
pridavok na dieta 30 eur mesacne. Otec ma pravidelne mesacne vydavky 444 eur, z toho poistka 62
eur, pausal (mobil) 12 eur, sporenie 150 eur, oble€enie 30 eur, doprava 40 eur, vyzivné maloletej K.
150 eur mesacne. Pravidelné mesacné vydavky manZelky otca su 178 eur mesacne, z toho poistka
38 eur, pausal (mobil) 30 eur, sporenie 20 eur, obleCenie 30 eur, lieky + vitaminy 60 eur. Spolo¢né
vydavky na domacnost ma otec - strava + kozmetika 420 eur. Otec ma domace zviera - kocura, pre
ktorého strava predstavuje mesacne cca 60 eur. V 08/2022 mu otec uhradzal aj vydavok v suvislosti s
veterinarnou starostlivostou 150 eur. Otec uhradza aj poistku na svoje osobné motorové vozidlo 90 eur/
roCne + servis 150 eur/ro¢ne. Aktualne mal otec v auguste a v septembri vydavky aj v suvislosti s STK
a opravou auta 470 eur. Otec je podielovym spoluvlastnikom (o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1)
bytu &. X, nachadzajicom sa na adrese: O. XX, J. v bytovom dome so sup. &. XXXX, zapisanom na LV
¢. XXXX, k. u. L. C., druhym spoluvlastnikom je otcova manZzelka. Otec je aj vyluénym vlastnikom bytu
€. XX, nachadzajucom sa na adrese: G. X., XXX XX J. v bytovom dome so sup. &.: XXXX, zapisanom
na LV €. XXXX, k. u. L. C.. Oba byty su zataZzené uverom, je k nim zriadené zalozné pravo v prospech
VUB, a.s., ¢o vyplyva z predloZenych listov vlastnictva. Otec vlastni osobné motorové vozidlo znacky
KIA Ceed, rok vyroby 2009, v aktualnej hodnote cca 3.500 eur. Otec iné nehnutefnosti ¢ hnutelné
veci vacSej hodnoty nevlastni. Otec ma mesacéné vydavky na byt na adrese O. XX,J., v ktorom otec s



manzelkou a maloletou S. byvaju 827 eur, z toho najomné 190 eur, ZSE 23 eur, RTVS 5 eur, TV +
internet 28 eur, splatka hypotéky + poistka na byt 558 eur, splatka spotrebného Uveru 23 eur. Otec ma
mesacné vydavky na byt na adrese G. X, J. (ktory otec prenajima a z ktorého ma prijem z prenajmu
vo vySke 490 eur mesacne) - splatka hypotéky + poistka na byt 294 eur, ZSE 26 eur, najomné 140
eur, RTVS 5 eur, UPC 24 eur. Otcovi tak prijem z prenajmu predmetného bytu pokryva vydavky nan.
Z vycisleni vydavkov vyplyva, Zze oddévodnené vydavky otca (vratane platieb vyZivného na maloletu
K.), jeho manzelky a vydavky na ich spolo¢né dieta - maloletu S. predstavuju spolu cca 2.100 eur
mesacne. Otcov aktualny priemerny &isty mesacény prijem sa pohybuje okolo 1.700 eur mesacne. Prijem
otca a jeho manzelky tak staci na pokrytie ich nevyhnutnych a odévodnenych mesaénych vydavkov, do
¢oho otec este nerata vynimo&né a nepredvidatefné vydavky. Nie je tak ani v otcovych mozZnostiach a
schopnostiach platit na maloletu matkou navrhované zvySené vyzivné. Okrem uvedeného otec maloletej
prispieva aj nad ramec sudom uréeného vyzivného. Otec maloletej davnejSie prispel sumou 60 eur
na kupu okuliarov, zakupil jej aj obleCenie v sume cca 60 eur, lampu do izby v sume 25 eur. Okrem
uvedeného otec vynalozil aj vydavky na maloletu po€as vikendov, ktoré s nim travila, spolu cca 100
eur za vofnoCasové aktivity po€as vikendu, navsteva bowlingu a pod. V 08/2021 otec maloletej zaplatil
dovolenku na M. v sume 200 eur. Po&as tohtoro¢nych letnych prazdnin maloletej prispel sumou 100
eur na dovolenku, kupil jej tenisky za 15 eur. Okrem uvedeného vzdy, ked travi €as s maloletou, tak jej
zabezpecuje vietko potrebné a financuje jej potreby, &i uz je to strava, volnoasové aktivity, vylety a pod.
Otec maloletej pravidelne kazdy mesiac prispieva aj sumou 10 eur na vreckové. Ako aj matka uvadza v
podanom navrhu, otec v 03/2022 uhradil na vyZivu maloletej nad ramec vyzivného, ktoré mu bolo ulozené
neodkladnym opatrenim sumu 200 eur, v 04/2022 sumu 120 eur, v 05/2022 sumu 80 eur, v 07/2022
sumu 70 eur a nasledne este v 08/2022 sumu 130 eur. Otec tak matke uhradil na vyzivu maloletej
nad ramec vyZivného od 03/2022 spolu 600 eur. Otec si svoju vyzivovaciu povinnost voli maloletej
v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia vzdy riadne a v€as plnil a riadne a v&€as plni, o ¢om
predlozil vypis z u¢tu od 01/2022 do 08/2022, kde je uvedeny prehlad jeho platieb vyzivného na maloletu
vo vyske 150 eur mesacne a prehfad platieb nad rdmec vyZivného. K matkou uvadzanym nékladom
na maloletd vo vyske 971,87 eur mesalne a nedostatonej vySke vyZivného uréeného neodkladnym
opatrenim otec uviedol, Ze vydavky maloletej su vysSie ako je vobec matkin prijem, pri€¢om rovnako aj
matka sa ma podielat na vydavkoch maloletej, tieZ ma voc€i nej vyzivovaciu povinnost' a ma hospodarit
tak, aby bola schopna financova odévodnené vydavky maloletej. Otec sa nevie ubranit dojmu, Ze matka
vydavky na maloleti umyselne nadhodnocuje za ucelom ziskat od otca vys8ie vyzivné, ktoré sa otec
obava, Ze bude matka pouzivat na rieSenie svojej vlastnej podla jej slov nepriaznivej finanénej situcie
a bude nim uhradzat svoje vlastné vydavky. Pravo na vyZivné je osobnym pravom maloletého dietata
a nemaju sa vyzivnym pokryvat vydavky matky. VyZivné nariadené neodkladnym opatrenim ma sluzit
len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletej. Otazka samotného vyZivného a jeho
rozsahu bude a je predmetom konania vo veci samej a tam uskuto¢fiovaného dokazovania. Matka nema
tento institut neodkladného opatrenia vo veci vyzivného zneuzivat a opakovane sa domahat zmeny
uz nariadeného neodkladného opatrenia. Zaroven otec uviedol, Zze matka v navrhu neuviedla také
skutoCnosti, ktoré by oddvodhovali zmenu nariadeného neodkladného opatrenia. Na strane maloletej
nenastala taka zmena pomerov, ktord by odévodriovala zmenu sudneho rozhodnutia, resp. zrudenie
neodkladného opatrenia a nariadenie nového. Otec nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze by vyzivné uréené
neodkladnym opatrenim vo vySke 150 eur mesagne nepostaovalo na pokrytie zakladnych potrieb
maloletej a jej nakladov. Matka uviedla, Ze maloleta bude mat v septembri opatovne zvysené vydavky
v suvislosti so zaCiatkom 3Skolského roka, opatovné sedenia so psychologi¢kou. V tomto pripade sa
ale nejedna o nové skuto€nosti, zmenu pomerov, nakolko maloleta Skolu navstevuje stale, nedoslo
k jej prestupu na vy3Si stupen vzdelavania, rovnako tak sedenia so psychologi¢kou absolvuje uz
dihSiu dobu. Otec ma za to, Ze matka neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a potrebu
zvy8enia vyZivného na maloletu. Otec je toho nazoru, Ze matka nevie riadne hospodarit’ a jej finan¢na
situacia, ktoru opisuje ako nepriaznivu, je vysledkom jej nie Uplne zodpovedného spravania sa a
hospodarenia. Otec k samotnému spravaniu sa matky a jej hospodareniu uvadza aj to, Ze matka si
sama kupila novostavbu domu s vymerou XX m2 v J., do ktorej sa aj s maloletou prestahovala a v
ktorej do dnesSného dna byva (matka maloletu odstahovanim sa do J. vytrhla z prostredia, na ktoré
bola zvyknuta, od svojho otca, starych rodiCov, kamaratov &i spoluziakov). Do €asu, kym mala byt
dokonéena uvedena novostavba, si matka prenajimala byt za 700 eur mesacne. Ak by mala matka
naozaj také financné tazkosti, tak je viac nez pravdepodobné, Ze by si nasla lacnejSie byvanie. Otec
doplnil, Ze po rozchode s matkou v roku 2015 jej predal svoj podiel na spoloénom byte na adrese O. v
J. za 1 eur, chcel, aby maloleta zostala byvat' v byte, v ktorom vyrastala. Otec si nenarokoval splatky
hypotéky, ktoré za obdobie 5 rokov, kedy v predmetnom byte spolu Zili, uhradzal. Hodnota samotne;j



nehnutelnosti za 5 rokov vzrastla, aj vzhladom na zvy3ovanie cien nehnutelnosti na trhu a aj preto,
Ze byt bol kompletne zrekon&truovany. Otec si dodnes paméata matkinu reakciu, ked jej oznamoval,
Ze doslo k prevodu jeho spoluvlastnickeho podielu na byte na fiu, bolo to kratke a vystizné vyjadrenie
zo strany matky a znelo: ,yes, budem bohata“. Matka nasledne byt predala, pri€om otec predpoklada,
Ze jej po jeho predaji ostalo okolo 30.000 az 40.000 eur. Ak by sa matka spravala finan¢ne asponi
trochu zodpovedne, nebola by teraz v spominanych finan&nych problémoch. Otec tak navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha druhého zvySenia vyzivného nariadeného
neodkladnym opatrenim, povazuje za nedévodny a Ziadal sud, aby ho v celom rozsahu ako nedévodny
zamietol, nakofko pre nariadenie neodkladného opatrenia nie su splnené zakonné predpoklady, najma
nie je dana podmienka potreby bezodkladnej upravy pomerov. Neexistuje Ziadna realna hrozba ujmy na
pravach a opravnenych zaujmoch maloletej. VyZiva maloletej je v nevyhnutnej miere, v akej sud méze
neodkladnym opatrenim nariadit platit vyzivné, riadne zabezpefena pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim. V. danom pripade nie je osved€ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov. Konanie vo veci
samej je riadne vedené, kde bude rozhodnuté aj ohfadom vyZivného na maloletu, termin pojednavania
je vyty€eny. Na z&klade uvedeného otec navrhol, aby sud navrh matky na zrusenie neodkladného
opatrenia a na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu ako nedévodny zamietol, s tym, Ze
Ziadnemu z u&astnikov neprizna narok na nahradu trov konania.

7/ Sud sa oboznamil s navrhom matky na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia a nariadenie
neodkladného opatrenia, pripojenymi sudnymi spismi vo veci maloletej, vyjadrenim opatrovnika a
vyjadrenim otca a dospel k zaveru, Ze navrhom matky nemozno vyhoviet.

8/ Na Okresnom sude Bratislava Ill sa vedie na navrh matky konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej pod sp. zn. 39P/282/2020, v ktorej veci je nariadené pojednavanie na den
01.12.2022.

9/ Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dra 26.11.2020 &.k. 39P/260/2020-17, pravoplatnym dna
29.12.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi
ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 50 eur mesacne po¢nuc diiom vydania uznesenia,
ktoru je otec povinny zasielat vzdy do 15. dfia prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky.
Vo zvysku navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10/ Okresny sud Bratislava lll uznesenim zo dia 17.03.2021 &.k. 39P/49/2021-27, pravoplatnym dna
07.04.2021, sud zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo
dna 26.11.2020 ¢.k. 39P/260/2020-17 vo vyroku o vyzivhom a do pravoplatného skon&enia konania, vo
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 39P/282/2020, nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzZivu maloletej K. D., nar. XX. XX.XXXX vyZivnym vo vySke
150 eur mesaéne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diom 17.03.2021. Matka
tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila (0.i.) tym, Ze maloletd navstevuje 5.
ro¢nik Zakladnej Skola s materskou Skolou, X. T. X v J.. Matka zacala zabezpecovat kazdodennu
starostlivost’ o maloletu a nastal u nej pokles prijmov z dévodu, Ze za€ala pracovat na polovi¢ny uvazok,
¢o vzniklo aj v suvislosti s pandémiou koronavirusu. Maloletda nemohla navstevovat Skolské zariadenie,
a tak s fou matka zostavala na distanénom vyu€ovani. Matka mala tazkosti s uhradzanim nékladov
maloletej. Mesacné naklady maloletej boli cca 622 eur. Matka k navrhu pripojila potvrdenie o prijme,
podla ktorého mala v obdobi od 08/2020 do 02/2021 priemernu Cistu mesaéni mzdu 809 eur. Podla
rozpisu mesacnych nakladov maloletej, boli pomerné naklady maloletej na byvanie 87,48 eur, naklady
na stravu 250 eur, na 8kolu 128,33 eur, na oble€enie a obuv 60 eur, na drogériu 20 eur a na lekarov
20 eur. Matka prikladmo predlozila doklady o uhrade nakladov na byvanie. Lustraciou otca v Socialnej
poistovni mal sud preukazané, Ze otec bol od 01.11.2018 zamestnany vo E. Z. J., a.s. a jeho priemerny
mesacny hruby prijem za rok 2020 bol 2.360 eur a za 01/2021 mal brutto prijem 2.594,35 eur.

11/ Lustraciou matky v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze matka je zamestnana v spolo¢nosti
Y., spol. s r.o. a jej priemerny mesaény brutto prijem v tomto roku je cca 1.170 eur. Lustraciou otca
v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze otec je zamestnany vo E. Z. J., a.s. a jeho priemerny
mesacny hruby prijem v tomto roku je 2.370 eur.

12/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a
konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



13/ Podla § 360 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

14/ Podfa § 363 C.m.p., sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15/ Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
16/ Podfla § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,C.s.p.), predzacatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na navrh nariadit’
neodkladné opatrenie.

17/ Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p.,
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

18/ Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19/ Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
20/ Podla § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 C.s.p., sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

21/ Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na to, &i si jeho
nariadenie vyzaduje bezodkladna potreba Upravy pomerov U&astnikov konania, alebo &i je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Sud méze pritom nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré postaduje na
dosiahnutie ucelu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne alebo nezvratne
zasahovalo do prav ucastnikov konania. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej Upravy pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

22/ V danom pripade sa matka domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi otcovi
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej v nevyhnutnej miere, podla navrhu matky vo vyske 250 eur
mesacne a zrudenia predchadzajuceho neodkladného opatrenia. Sud mal preukazané, Ze vo veci
vyzivného bolo naposledy rozhodnuté o nariadeni neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu
Bratislava lll zo dia 17.03.2021 ¢.k. 39P/49/2021-27, podla ktorého je otec povinny prispievat na vyZivu
maloletej 150 eur mesacne. Matka sa domahala zruSenia tohto neodkladného opatrenia a nariadenia
neodkladného opatrenia v matkou navrhovanom zneni. Neodkladné opatrenie vo veci maloletych deti
mdze sud zrusit, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Neodkladné
opatrenie mozno zrusit aj vtedy, ak sa zmenili pomery a je potrebné nariadit nové neodkladné
opatrenie, ak je dana neodkladna potreba pre jeho nariadenie. Pretoze matka nepreukazala taku zmenu
pomerov oproti pomerom, ktoré boli v €ase nariadenia neodkladného opatrenia uznesenim Okresného
sudu Bratislava lll zo diha 17.03.2021 ¢&.k. 39P/49/2021-27 (pomery maloletej, majetkové pomery
rodi€ov, zarobkové moznosti rodi€ov, schopnosti rodi¢ov), ktoré by odévodnovali zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia a nariadenie matkou navrhovaného neodkladného opatrenia a otcovi pribudla
vyZivovacia povinnost, sud navrhu matky nevyhovel a jej navrh zamietol. Ked sud zamietol navrh matky
na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, zamietol i navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud, tak ako uviedol v rozhodnuti zo diia zo dfia 17.03.2021 &.k. 39P/49/2021-27, opakovane
uvadza, ze vyzivné v nevyhnutnej miere je vZdy uz8im narokom dietata nez samotny narok dietata
podla § 62 a nasl. Zdkona o rodine na primeranu vyzivu zodpovedajucu v zasade zarobkovym a
majetkovym pomerom oboch vyZivou povinnych rodicov a potrieb dietata. Sud dopifa, Ze nariadené
neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a o vySke vyZivného sud rozhodne v konani vo veci
samej po vykonani dokazovania v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine, vychadzajuc
tiez zo starostlivosti o maloletd, z odévodnenych potrieb maloletej, majetkovych pomerov rodiCov,
zarobkovych moznosti rodi¢ov a ich schopnosti.

23/ Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu v prvom vyroku odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357).
Proti rozhodnutiu v druhom a tretom vyroku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s §
357 pism. d) am) C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



