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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XXXX, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou VARMUS s.r.0., so sidlom Palarikova 83, Cadca,
ICO: 36 863 203, proti odporcom: v rade 1/ JUDr. M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., C. XX, pravne
zastupeny STEHURA & partners, s.r.0., so sidlom Fratia Krala 2080, Cadca, ICO: 47 246 863, v rade 2/
0. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., C. XXX, pravne zastupeny JUDr. Ladislav S&ury, advokat, so sidlom
0. XXXX, T., o nahradu Skody za vyrub drevnej hmoty, na odvolanie navrhovatela a odporcu v rade 2/
proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &. k. 5C/9/2013-265 zo diia 29. juna 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela v celom rozsahu a zarover zaviazal
navrhovatela nahradit odporcovi v rade 1/ trovy pravneho zastupenia vo vySke 895,11 Eur a odporcovi
v rade 2/ trovy pravneho zastupenia vo vySke 2.566,20 Eur. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
zakladom néaroku je nahrada Skody za vyrub drevnej hmoty na parcelach KN-C &. 13028/4 az 14,
zapisanych na LV & XXXX k. U. P. a na parcelach KN-C ¢&. 3350/10, 3350/11, zapisanych na LV ¢&.
XXXX k. u. C.. Navrh zamietol z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela, ako aj pasivnej
legitimacie na strane odporcov. Poukézal na to, Ze zdruZenia ,Kliestik a spol. Zarubok Gabori Os¢adnica"
a ,Spolo€enstvo vlastnikov Zarubkové zdruZenie sukromnych vlastnikov lesov Horelica" su zdruzeniami
bez pravnej subjektivity, preto ide o nerozluéné spolo€enstvo podla § 91 ods. 2 O.s.p.. Z tohto dévodu
mali podat’ navrh vSetci spoluvlastnici zapisani za LV & XXXX k. 0. P., ako aj na LV €. XXXX k. u. C..
Ako odporcovia mali byt uvedeni vSetci spoluvlastnici parcely KN-E &. 2048/1, vedeného pre k. u. C..
Nerozluéné spologenstvo je charakterizované tym, Ze rozhodnutie sa vztahuje na vSetkych spoloénikov
spoloéne, z hladiska jeho procesnych désledkov sa rozhodnutie tyka vSetkych spolo&nikov, prava a
povinnosti tychto spolo€nikov su nerozluéné a procesné dbsledky sa tykaju vSetkych spolo&nikov, ¢oho
dosledkom je aj to, Ze procesny ukon niektorého zo spoloénikov sa tyka vSetkych spolo¢nikov. Désledky
nerozluéného spolo€enstva vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu ucastnikov, bez zretela na ich vélu.
Poverenie vydané pre navrhovatela zo dia 06.12.2012 povaZuje za neplatné, lebo obchadza zakon,
pricom v tomto povereni sa udava nahrada Skody za vyrub na parcele zapisanej na LV &. XXXX a nie
aj na LV €. XXXX. Odporca v rade 1/ ako predseda zdruzenia, ktory navySe nie je ani spoluvlastnikom
tychto parciel, nie je nositeflom prav a povinnosti zdruZenia, ale prava a povinnosti dopadaju priamo
na spoluvlastnikov, ktorych on ako Statutarny organ zastupuje a v ich mene kona. Odporca v rade 2/
zabezpec€oval tazbu a predaj dreva, avSak konal v mene zdruZenia, neméze niest teda Skodu za celé
zdruzenie, kedZe Zalovani mali byt vSetci spoluvlastnici zdruzenia zastupeni v zdruzZeni.

Navrh zamietol aj z dévodu, Ze navrhovatel a ostatni spoluvlastnici zdruzeni v spolo€enstve vlastnikov
registrovanom na Lesnom Urade Cadca pod nazvom Kliestik a spol. Zarubok Gabori O$&adnica,
nepreukazali svoje vlastnicke pravo k parcelam KN-C &. 3350/10 a 3350/11, zapisanych na LV €. XXXX
k. u. C., nakolko po zapise geometrického planu €. 47/2005 bola na tomto liste vlastnictva vyznacena
poznamka, Ze doslo k spochybneniu hodnovernosti udajov katastra podla § 39 ods. 2 Katastralneho



zakona, ked k &asti parcely KN-E &. 2048/1 je zapisané duplicitné vlastnictvo v prospech vlastnikov
parciel KN-C &. 3350/4 az 3350/15 na LV & XXXX. Z protokolu o kontrole &. 2/2014 Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR vyplyva, Ze bola posunuta hranica pévodnej parcely KN-E &. 130 k. u. P.
do susedného katastralneho Uuzemia C. zapisom tohto geometrického planu a tak doSlo k duplicite
parciel. Pokial' pri vyhotoveni tohto geometrického planu, na zaklade vysledkov miestneho Setrenia
skuto€ného stavu priebehu hranic boli preukazatelne zistené chyby udajov doteraz evidovanych v
katastri, najskor bolo potrebné vyriesit spravnu hranicu medzi Horelicou a O8€adnicou a aZz potom
vypracovat a neskér aj zapisat geometricky plan. Navrhovatel teda ani nepreukazal spoluvlastnicke
pravo Elenov O3¢adnického zdruZenia k spornym nehnutefnostiam, teda nikto nemohol zasiahnut' do
ich vlastnickeho prava a tym nie je ani preukazané poruSenie povinnosti ako podmienka nahrady
Skody. V konani o nahradu S8kody nemozno prejudicialne riesit otazku vlastnictva a tym prejudicialne
ustalovat’ u€astnika v konani, t.j. navrhovatela, nakolko kataster podla § 159 ods. 2 O.s.p. je viazany
vyrokom rozsudku, nie odévodnenim rozsudku a prejudicialne urené vlastnictvo by nebolo zapisatelné
do katastra nehnutelnosti. Taktiez v konani o nahradu 8kody nie je mozné rieSit zmenu katastralnej
hranice medzi dvoma katastralnymi uzemiami.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked odporcovia mali v konani plny uspech,
priznal im nahradu trov konania. U odporcu v rade 2/ nepriznal nahradu trov konania za ukony - zaslanie
odpovede Spravy katastra Cadca z 10.10.2013 a Ziadost o vyty&enie ohliadky na mieste samom z
08.04.2014, nakolko mal za to, Ze nejde o podania tykajlice sa veci samej. V zaslani odpovede Sprava
katastra Cadca z 28.10.2013 ide len o Ukon doruenia dékazu sudu a reprodukovanie jeho obsahu.
Nejde o podanie, ktoré by obsahovalo relevantné vyjadrenia odporcu v rade 2/ vo veci samej. V Ziadosti
o vyty&enie ohliadky ide len o Ukon s povahou urgencie, nakolko o vyty&eni ohliadky na mieste samom
bolo rozhodnuté na pojednavani dha 25.11.2013.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie navrhovatel. Poukazal na
to, Ze spolo€enstvo vlastnikov Zarobkové zdruZenie sukromnych vlastnikov lesov Horelica vykonalo v
marci roku 2011 vyrub drevnej hmoty, pricom vyrub tejto drevnej hmoty bol vykonany na parcelach, ktoré
patria do spoloCenstva vlastnikov ,Kliestik a spol. Zarubok Gabori OS¢adnica". Podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti k. 0. P. na LV &. XXXX a k. u. C. zapisanych na LV &. XXXX podla § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z") dia 06.12.2012 rozhodli, Ze narok na ndhradu Skody za vyrub drevnej hmoty
za v8etkych podielovych spoluvlastnikov bude vymahat navrhovatel. Nesuhlasi s nazorom okresného
sudu o nedostatku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie. Solidarne zaviazani spoloénici su zasadne
samostatnymi spolo€nikmi. O nerozluéné spolo&enstvo podla § 91 ods. 2 O.s.p. ide vSade tam, kde sa
uginok rozsudku musi vztahovat na vSetkych spolo¢nikov, teda tam, kde podla hmotného prava je pravo
alebo povinnost, o ktoru v konani ide nedelitelnej povahy. Ide teda su€asne o spolo¢enstvo nutené. V
pripadoch nahrady Skody podla ustalenej judikatury nejde o nerozluéné spoloenstvo, pretoze sud musi
u kazdého z odporcov skumat pravny zaklad naroku a pripadné namietky kazdého z nich musia byt
posudzované samostatne. Na strane podielovych spoluvlastnikov nejde o nerozluéné spolo¢enstvo, ako
sa mylne domnieva sud prvého stupiia. Ide o narok solidarne opravnenych oséb, ktory moze vymahat aj
len jeden zo spoluvlastnikov. Spoluvlastnici sa potom medzi sebou vyporiadaju na zaklade ich dohody.
Tym, Ze S8kodca uhradi Skodu len jednému spoluvlastnikovi, zbavi sa v rozsahu zaplatenej nahrady Skody
svojho zavazku vodi ostatnym spoluvlastnikom. S poukazom na ust. § 420 ods. 1,§438 0ds. 1,§439a§
835 ods. 2 OZ pasivne legitimovanymi osobami su tie osoby, ktoré spdsobili inému $kodu. Za zdruzenie,
ktoré vykondavalo vyrub drevnej hmoty a ktorého predsedom je odporca v rade 1/ a ¢lenom odporca v
rade 2/ aktivne konali prave tieto osoby. Je vecou odporcov vrade 1/ a 2/, aby sav zmysle § 438, § 439 a
§ 835 ods. 2 OZ vyporiadali s ostatnymi lenmi zdruZenia. Medzi u€astnikmi vyvstal spor, i geometricky
plan &. 47/2005, na zaklade ktorého boli zapisané na LV parcely uvedené v Zalobnom navrhu, bol
vyhotoveny spravne alebo nie. Preto bolo povinnostou sudu prvého stupria vykonat navrhnuté dokazy
(znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie, vypovede svedkov, ohliadky na mieste
samom) na zistenie, na ktorom pozemku sa tazba drevnej hmoty vykonavala. Nadalej tvrdi, ze tazba
bola vykonavana na pozemku Gaborovskom zarubku, ktory podla zapisu v registri E patri do podielového
spoluvlastnictva navrhovatela a dalSich spoluvlastnikov. Okresny sud zaujal nespravny pravny nazor,
Ze v konani o nahradu Skody nemozno prejudicialne riedit otazku vlastnictva. Opak je pravdou, v konani
o nahradu skody je sud povinny prejudicialne skimat vlastnicke pravo k nehnutelnosti, na ktorej mala
8koda vyrubom drevnej hmoty vzniknut. Takyto rozsudok samozrejme nesluzi ako podklad na zapis do
katastra nehnutelnosti, ale slizi navrhovatelovi ako exekuény titul na vymahanie naroku na nahradu
Skody. Pokial sud prvého stupria nevykonal potrebné dbkazy a nezistil, na ktorych pozemkoch bol vyrub
drevnej hmoty vykonany, rozhodol nespravne, arbitrarne a dospel aj k nespravnemu pravnemu nazoru



ohladom aktivnej a pasivnej legitimacie u€astnictva v konani, preto navrhuje napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrili odporcovia v rade 1/ a 2/. Odporca v rade 1/ uvadzal, Ze od
pociatku povazuje navrh navrhovatela za nedévodny a neurdity. Vyrub drevnej hmoty na pozemkoch
navrhovatela nikdy nevykonaval. Okresny sud spravne konstatoval, Ze je spochybnené spoluvlastnictvo
navrhovatela k spornym nehnutelnostiam a navrh z tohto dévodu zamietol. Rovnako spravne posudil
otazku vecnej legitimacie sporu, ked sa jedna o nerozluéné spoloCenstvo uc€astnikov. On nie je
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, je len predsedom zdruzZenia, a preto prava a povinnosti
dopadaju na vlastnikov, pri€om tito v3etci mali byt u€astnikmi sporu. Preto navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré zarover vydcislil.

Odporca v rade 2/ k odvolaniu navrhovatefa uviedol, Ze navrhovatel k svojim tvrdeniam o samostatnom
spologenstve podielovych spoluvlastnikov v konani nepodloZil Ziadnym relevantnym rozhodnutim
vSeobecného sudu a zastdva nazor, ze charakter procesného spologenstva v pripade solidarnych
zavazkov podfa hmotného prava sa javi ako sporny, a doposial neexistuje jednoznacny vyklad, &i z
hladiska procesného spoloCenstva mozno hovorit o spolo€enstve samostatnom alebo nerozluénom.
Je v8ak v kompetencii sudu, ktory prejednava konkrétnu Zalobu, & procesné spolo€enstvo posudi ako
samostatné alebo nerozlu¢né. V tomto pripade sa priklana k nazoru sudu prvého stupna, zZe ide o
spologenstvo nerozluéné a z tohto dévodu existuje na strane navrhovatefa nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie. Rovnako je to aj v pripade pasivnej vecnej legitimacie. Nadalej zastava nazor, Ze poverenie
navrhovatela na vymahanie naroku na nahradu Skody za spoluvlastnikov podla § 139 ods. 2 OZ
je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nakolko odporuje ustanoveniu § 139 ods. 2 OZ, resp. ho
obchadza. Rovnako navrhovatef postulat o tom, Ze sud je povinny prejudicialne skumat viastnicke pravo
k nehnutelnosti v konani o nahradu Skody nepodlozil Ziadnym relevantnym odkazom na rozhodovaciu
¢innost sudov a ani ho blizSie nezdévodnil. Okresny sud spravne vychadzal z pravnych zaverov Uradu
geodézie, kartografie a katastra SR a jeho nalezu pri skimani zakonnosti postupu Okresného uradu
Cadca, pri¢om jednoznaéne uzavrel, Ze zapis vlastnickeho prava pod &. R-131/2011 je potrebné zrusit
v dosledku jeho nezakonnosti. Vzhfadom na uvedené navrhuje rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit vo vyrokoch &. I. a Il.. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, ktoré i
vycislil.

Odporca v rade 2/ sa vyjadril i k vyjadreniu odporcu v rade 1/, pri€om suhlasi s jeho vyjadrenim, aby
bol napadnuty rozsudok v €asti vyrokov I., Il. a lll. potvrdeny ako vecne spravny a zarover navrhol
zaviazat’ navrhovatela k zaplateniu trov odvolacieho konania obom odporcom. Opat poukazal, ze
narok navrhovatelfa na vymahanie nahrady Skody za spoluvlastnikov je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, nakolko odporuje ust. § 139 ods. 2 OZ. Okresny sud spravne posudil otazku vecnej legitimacie
ucastnikov sporu podfa § 835 ods. 2 OZ. Rovnako v ramci predbezZnej otazky spravne posudil, Ze
vlastnicke pravo navrhovatela bolo zapisané na zaklade geometrického planu €. 47/2005, ktory vSak
bol podla vyjadrenia Uradu geodézie a kartografie Bratislava vydany za poru$enia ustanoveni § 36a a
§ 67 ods. 1 Katastralneho zdkona. NavySe na LV €. XXXX vedeného pre k. 0. C. je takato poznamka
zapisand, pricom je tymto jednoznalne spochybnené spoluvlastnictvo navrhovatela k predmetnym
nehnutelnostiam.

V zdkonom stanovenej lehote proti vyroku o trovach konania podal odvolanie odporca v rade 2/.
Nesuhlasil s priznanou sumou, a to za nepriznanie nahrady trov konania za dva ukony pravnej pomoci -
zaslanie odpovede Spravy katastra Cadca z 10.10.2013 a Ziadost o vyty&enie ohliadky na mieste samom
z 08.04.2014. Oba povazuje za ulelne vynaloZzené ukony pravnej pomoci, ktoré su ukonmi vo veci
samej. Pokial ide o odpoved Spravy katastra, bez jeho dopytu na Urad geodézie, kartografie a katastra,
odbor katastralnej inSpekcie, by sa nezistila nezakonnost' postupu a rozhodnutia Okresného Uradu
Cadca pri zapise geometrického planu &. 47/2005. Bez vyty&enia terminu ohliadky by sa spor medzi
uCastnikmi prediZzoval a vznikali by prietahy v konani. Zaroven v tejto Ziadosti poukazal na skutoénost, Ze
v predmetnej dobe prebiehalo na Okresnej prokurature v Cadci konanie o vydanie protestu prokuratora
tykajuce sa nezakonnosti zapisu geometrického planu. S poukazom na uvedené navrhol vyrok &. Ill.
rozsudku zmenit tak, Ze navrhovatefl je povinny nahradit odporcovi v rade 2/ trovy pravneho zastupenia
vo vySke 3.349 Eur.



Krajsky sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as u€astnici konania
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v rozsahu ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

V preskimavanej veci sa navrhovatel domahal nahrady Skody za neopravneny vyrub drevnej hmoty
na parcelach evidovanych na LV ¢. XXXX v k. U. P. a na LV &. XXXX v k. U. C.. Podla vypisu z
listov vlastnictva predmetné nehnutelnosti su evidované vo vlastnictve podielovych spoluvlastnikov
zdruzenych v obc¢ianskom zdruzeni ,Kliestik a spol. Zarubok Gabori OS¢adnica". Medzi u€astnikmi
konania doslo k sporu ohladne vlastnictva nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXXX v k. u. C..

V prvom rade okresny sud zamietol navrh navrhovatela, z dévodu nedostatku aktivnej a pasivnej
legitimacie uc€astnikov konania, ked podfa jeho nazoru v pripade podielovych spoluvlastnikov, €i na
strane navrhovatelov alebo na strane odporcov sa jedna o nerozlu¢né spoloCenstvo a domahat' sa
naroku mohli iba vetci spoluvlastnici proti vdetkym spoluvlastnikom na strane odporcov.

V pripade, Ze je vec v podielovom spoluvlastnictve o hospodareni so spolo&nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici vacsinou pocitanou podla velkosti podielov (§ 139 ods. 2 OZ) a z pravnych Ukonov
tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne (§ 139
ods. 1 OZ). Niekolko osdb sa mbze zdruzit, aby sa spolo¢ne pricinili o dosiahnutie dojednaného ucelu.
Zdruzenia nemaju sposobilost na prava a povinnosti (§ 829 ods. 1, 2 OZ). Zo zavazkov vodi tretim
osobam su ucastnici zaviazani spolo¢ne a nerozdielne (§ 835 ods. 2 OZ).

V zmysle citovanych ustanoveni zmluvou o zdruZeni nevznika novy pravny subjekt, pretoZe zdruzenie
neméze vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti. Spdsobilost na
prava a povinnosti v suvislosti s ¢innostou zdruZenia maju iba ugastnici zdruZenia. Z pravnej povahy
zdruZenia podla § 829 OZ vyplyva aj solidarna zodpovednost U¢astnikov za zavazky voci tretim osobam.
Predpokladom su tu pravne ukony, u€inené navonok menom v8etkych u€astnikov zdruZenia, €i uZ konaju
ucastnici navonok spolo¢ne alebo prostrednictvom zastupcu. Pokial by z pravneho ukonu konajuceho
nebolo zrejmé, Ze jedna vo veciach zdruZenia a teda za jeho uc€astnikov, potom z pravneho ukonu
bude nutne zaviazany on sam, pokial G&astnici zdruZenia pravny ukon dodato&ne neschvalia. Ugastnik
solidarne zodpovedny za zavazky, vzniknuté pri €innosti zdruzenia, zodpoveda za tieto zavazky celym
svojim majetkom, nie len v rozsahu svojho vlastnickeho podielu na ziskanom majetku na vnesenych
veciach. Pokial nebude pohladavka tretej osoby uhradena zo spoloénych prostriedkov a jeden z
u€astnikov zo svojho dih uhradil, m& pravo na vyporiadanie s ostatnymi u€astnikmi, t.j. aby mu podla
vysky stanovenych podielov prispeli zodpovedajucou Eiastkou.

Nahrady Skody, ktorda vznikla na majetku v spoluvlastnictve niekofkych osbb, sa mdze domahat
ktorykolvek z tychto spoluvlastnikov, nakolko prava zo zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla z
protipravneho ukonu tykajuceho sa spolo€nej veci, su opravneni uplatnit vSetci spoluvlastnici spolone
a nerozdielne (§ 139 ods. 1 OZ). Navrhovatel ako spoluvlastnik nehnutefnosti je teda v danom pripade
aktivne legitimovany k nahrade Skody. Podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti su z pravnych ukonov
tykajucich sa spolo€nej veci opravneni a povinni vo&i inym osobam rukou spolo¢nou a nerozdielnou, t.].
solidarni. V sporoch s inymi osobami ohladne spolo¢nej veci ma kazdy z podielovych spoluvlastnikov
(dalej len veritel) svoje samostatné pravo k uplatneniu pohladavky (popripade Casti pohfadavky) a
nezavisle na ostatnych ju mdze uplatnit Zalobou na sude, av8ak len do doby, pokial bolo vykonané pravo
tzv. prevencie (t.j. neZ déjde tretej osobe - diZznikovi prejav vOle niektorého z podielovych spoluvlastnikov,
aby mu bolo plnené). Po tom, ¢o jeden zo solidarnych veritelov poZiada o plnenie (pripadne uplatni
pohladavku proti dlZznikovi Zalobou na sude), nemdze uz iny veritel poZadovat od dlZnika plnenie a dlznik
nie je ani opravneny mu plnit. Veritel, ktory vykonal pravo prevencie, sa tak stava jedinym veritelom
voci diznikovi a ostatni veritelia stracaju pravo pohladavku uplatnit, aj ked nebola splnena. Zavazok
tak zanika splnenim dlhu tomu veritelovi, ktory o plnenie pozZiadal prvy. Ak veritel uplatni iba ¢ast
pohfadavky, m6zu ju do zvy8ku uplatnit ostatni veritelia. Uvedené plati aj v opatnom postaveni, ak su
podielovi spoluvlastnici zodpovedni vogi inym osobam rukou spoloénou a nerozdielnou, t.j. solidarni.
Teda v pripade plnenia zavazku jednym dIZznikom, zanika zavazok ostatnych diZznikov voci veritelovi
v tomto rozsahu. Spdsobenie Skody viacerymi Skodcami ma za nasledok ich solidarnu zodpovednost,
ktorej podstata spociva v tom, Ze spolo&ni Skodcovia budu za Skodu zodpovedat spolo&ne a nerozdielne
(§ 438 ods. 1 OZ). To znamena, Ze poskodeny méze pozadovat nahradu celej Skody od ktoréhokolvek



Skodcu. Skuto¢nost, Ze odporca v rade 2/ je v zmysle ust. § 139 ods. 1 OZ z pravneho ukonu
tykajuceho sa spolocnej veci povinny spolo¢ne a nerozdielne s ostatnymi spoluvlastnikmi, v pravnych
dosledkoch znamend, Ze navrhovatel je opravneny po fiom pozadovat celé plnenie ako nahradu Skody
za vyrub drevnej hmoty v ramci konania zdruZenia. Je totiz opravneny pozadovat' toto plnenie na
ktoromkolvek zo spoluvlastnikov, ktori mali spésobit’ $kodu vyrubom drevin na pozemkoch, v ktorych je
podielovym spoluvlastnikom. Irelevantnym pritom zostava vyska spoluvlastnickeho podielu odporcu v
rade 2/, nakofko tento vnutorny pomer medzi spoluvlastnikmi (spoludiZnikmi) je vyznamny iba z hfadiska
nasledného regresu proti ostatnym spoluvlastnikom.

Vzhfadom na vy3s8ie konStatované okresny sud nespravne vyhodnotil aktivhu a pasivnu legitimaciu v
suvislosti so spoluvlastnictvom veci.

V ust. § 420 OZ je upravena vSeobecna zodpovednost fyzickej alebo pravnickej osoby za spdsobenu
Skodu, ktora vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu spésobenu porudenim akejkolvek pravnej
povinnosti, ide o zodpovednost za zavineny protipravny ukon.

V preskimavanej veci sa navrhovatel domahal nahrady Skody za vyrub dreva na nehnutefnostiach,
ktorych je podielovym spoluvlastnikom. Aby sa mohol domahat tohto naroku, je potrebné preukazat
vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam a Ze do$lo na nich k vyrubu dreva. V pripade, Ze medzi
uCastnikmi vznikne spor, ktoré je vlastnikom nehnutelnosti, sud ako predbeznu je opravneny rieSit
vlastnicke pravo k danym nehnutefnostiam a pri posudeni otazky, kto je vlastnikom, mdze sa aj odchylit
od stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti. V obgianskom sidnom konani méze sud riesit’ rézne
prejudicidlne otédzky (§ 135 O.s.p.). Posudenie otdzky vlastnickeho prava k nehnutefnej veci nie je
otazkou uvedenou v § 135 ods. 1 O.s.p., ktoré ustanovenie taxativnhe vymedzuje pripady, ktoré sud
neméze v konani riedit ako otazky predbezné. Preto je sud opravneny riesit’ tito otazku prejudicialne,
za splnenia podmienok uvedenych v § 135 ods. 2 O.s.p., t.j. za predpokladu, Ze o tejto otazke nebolo
uz vydané prislusnym organom rozhodnutie. Nie je vSak rozhodujuce, Ze otazka vlastnictva méze byt
rieSena aj v samostatnom konani stidu o Zalobe podla § 80 pism. ¢/ O.s.p..

V zmysle ust. § 70 zakona & 162/1995 Z. z. su udaje katastra (medzi ktoré patria aj udaje o
pravach k nehnutelnostiam vratane identifikacnych udajov o vlastnikoch nehnutefnosti) hodnoverné a
zavazneé, ak sa nepreukaze opak. Citované zdkonné ustanovenie vyjadruje pravnu domnienku, ktora
pripusta dékaz opaku. Sud ju ma preto za preukazanu, pokial v konani nevyjde najavo opak (§ 133
O.s.p.). Preto okresny sud je povinny sa zaoberat' predbeznou otazkou, ked sa necitil viazany udajmi
uvedenymi na liste vlastnictva €. XXXX v k.u. C. ohladne otazky vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré boli v konani odporcami spochybriované (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27.10.2000, sp.
zn. 2Cdo/67/2000). Ak aj na uvedenom liste vlastnictva je uvedena poznamka, Ze vlastnictvo je
spochybnené, neznamena to, Ze zapisy na liste vlastnictva nie su hodnoverné a Ze nie je mozné sidnou
Zalobou sa domahat uréenia vlastnickeho prava, teda nepreukazuje to, Zze vlastnici uvedeni na danom
liste vlastnictva nie su skuto&ne vlastnikmi tychto nehnutelnosti.

Vzhladom na vy3$Sie uvedeny pravny nazor, pokial ide o vecnu legitimaciu pri nahrade Skody spdsobenej
na veci, ktord je v podielovom spoluvlastnictve a spOsobenej viacerymi Skodcami, nejedna sa o
nerozluéné spolo¢enstvo a postacuje, ak jeden z podielovych spoluvlastnikov poda Zzalobu na nahradu
8kody aj len voci jednému Skodcovi. Zaroven odvolaci sud vytyka okresnému sudu, pokial ide o pasivnu
vecnu legitiméaciu, Ze sa nezaoberal zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 OZ.

Okrem toho okresny sud, pokial ide o aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela v odévodneni poukazal
na to, Ze poverenie zo dna 06.12.2012 povazuje za neplatné, nakolko obchadza zakon, pri¢om v tomto
povereni sa udava nahrada Skody za vyrub na parcele zapisanej len na LV ¢. XXXX. Tento svoj pravny
nazor vSak blizSie neoddvodnil, v €om vidi, Zze obchadza uvedené poverenie zakon a v pripade, ze
poverenie sa malo tykat iba nehnutefnosti na LV &. XXXX, nezaoberal sa spdsobenou Skodou na
nehnutelnostiach uvedenych na tomto liste vlastnictva.

Okresny sud tieZ nespravne postupoval ked uviedol, Ze v konani o nahradu Skody neméze prejudicialne
rieSit’ otazku vlastnictva k nehnutelnostiam, na ktorych malo ddjst ku Skode. V tejto suvislosti v8ak
odvolaci sud zaroven poukazuje, Ze sporné medzi u€astnikmi bolo iba vlastnictvo k nehnutefnostiam
na LV €. XXXX, av8ak nebolo sporné vlastnictvo k nehnutelnostiam na LV ¢. XXXX, napriek tomu sa
okresny sud nezaoberal, &i na tychto nehnutefnostiach nedoslo ku Skode.



Preto v dalSom konani bude povinnostou okresného sudu zaoberat sa prejudicidlnou otézkou
vlastnictva k nehnutefnostiam evidovanych na LV €. XXXX k. u. C.. Ustalit, na ktorych pozemkoch
doslo k vyrubu dreva. V pripade zistenia, Ze k vyrubu dreva doslo skuto€ne na pozemkoch patriacich
do spoluvlastnictva vlastnikov zdruZzenych do zdruzenia ,Kliestik a spol. Zarubok Gabori O8€adnica",
kto zodpoveda za tento neopravneny vyrub v zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ. AZ po takomto doplneni
dokazovania bude méct okresny sud vo veci vydat’ nové rozhodnutie.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



