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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyrou JUDr. Janou Matayovou v pravnej
veci navrhovatela: CETELEM Slovensko, a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, zastupeny:
JUDr. Marek Czompoly, Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti odporkyni: 1. TW., E.. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom D. X, 841 01 Bratislava, zastipena opatrovni¢kou X. M.A.L.F., zamestnankyfiou
Okresného sudu Bratislava V o zaplatenie 1.387,22 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh v ¢asti istiny vo vyske 813,15 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 6,5% ro€ne zo sumy
255,88 Eur od 01.12.2008 do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vyske 7,5% ro¢ne zo sumy 508,80
Eur od 01.11.2008 do zaplateniazamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zaclatie konania zo dfia 15.07.2010, doruéenym tunajSiemu sudu dha
20.07.2010 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 1.387,22 Eur spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 0,08%denne zo sumy 392,49 Eur od 01.12.2008 do zaplatenia, zo sumy 946,26 Eur
od 01.11.2008 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradenia zostatku poskytnutého tveru.
Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyfiou zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitelsky uver vo vyske 524,07 Eur (15.788,-
Sk) na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu NAY Elektrodom a odporkyha sa zaviazala
nahradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom formou 36 mesacnych splatok vo vyske
19,98 Eur (602,- Sk), celkom 719,38 Eur (21.672,- Sk) so splatnostou prvej splatky 15.06.2006. V
dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporkyne navrhovatel odstupil dha 06.10.2008 od
zmluvy, priCom odstupenie nadobudlo ucinnost 30.11.2008. Ku dfiu podania navrhu mala odporkyna
vocCi navrhovatelovi neuhradeny zavazok vo vySke 400,46 Eur. Diia 04.05.2006 uzavrel navrhovatel s
odporkyriou zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Na zaklade pisomnej Ziadosti obsiahnutej v
Casti C) uverovej zmluvy vydal navrhovatel odporkyni Uverovu kartu a poskytol jej Uverovy ramec vo
vySke 663,88 Eur (20.000,- Sk). Odporkyna vy&erpala z Gverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej
vySke 30.186,- Sk. V zmysle vS8eobecnych obchodnych podmienok bola odporkyfa povinna splacat
poskytnuty aver v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske minimalne 5% z poskytnutého tverového
ramca vzdy k 10-temu dnu kalendarneho mesiaca. Odporkyfia svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver
riadne a v€as neplnila. Napriek dohodnutym splatkam navrhovatelovi uhradila len 560,98 Eur. Na
predZalobné vyzvy nereagovala. Navrhovatel odstupil dfia 23.09.2008 od Uverovej zmluvy s u€innostou
k 31.10.2008. Ku driu podania navrhu mala odporkyna zavazok voc&i navrhovateflovi vo vyske 986,76 Eur.

V podani doru¢enom sudu 08.03.2012 navrhovatel uviedol, Ze v iverovom pripade XXXXXXXXXXXXXX
(spotrebitelsky Uver) odfinancoval periazné prostriedky vo vySke 524,07 Eur a od odporkyne prijal



splatky vo vySke 387,46 Eur. V uverovom pripade XXXXXXXXXXXXXX (uverova karta) navrhovatel
odfinancoval penazné prostriedky vo vySke 997,43 Eur, priCom odporkyrna uhradila v splatkach sumu
560,97 Eur.

Rozsudkom zo dfia 02.12.2013, €.k. 22C 63/2011-70 sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 574,07
Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 7,5% ro¢ne zo sumy 437,46 Eur od 01.12.2008 a 6,5% ro¢ne
zo sumy 136,61 Eur od 01.11.2008 do zaplatenia. V €asti irokov z omeskania prevysujucich 6,5% ro¢ne
zo sumy 392,49 Eur od 01.12.2008 a 7,5% ro¢ne zo sumy 946,26 Eur od 01.11.2008 konanie zastavil.
Vo zvysku navrh zamietol a odporkyrfiu zaviazal na Uhradu trov konania.

Na podklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dnia 29.05.2014, ¢.k. 6Co
159/2014-83 zrusil vo vyroku o zamietnuti ¢asti navrhu a vyroku o trovach konania a vec vratil sudu
prvého stupna, ked dospel k zaveru, ze sud nedostatocne odévodnil rozhodnutie.

Z dévodu, Ze pobyt odporkyne sa napriek Setreniu nepodarilo zistit, sid uznesenim &.k. 22C
63/2011-120, zo diia 20.08.2015 ustanovil odporkyni opatrovnika pre toto konanie (§ 29 O.s.p. ).

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 16. marca 2016, na ktoré sa nedostavil pravny
zastupca navrhovatela ani opatrovnik odporkyne, hoci boli riadne a &as predvolani. Pravny zastupca
navrhovatela ospravedinil svoju neudast a poziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Opatrovnik
odporkyne sa neospravedinil a nepoziadal o odro€enie pojednavania, sud preto podfa § 101 ods. 2
O.s.p. vec prejednal v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: navrhom na zacatie konania doru€eny sudu
20.07.2010, ziadostou/zmluvou o poskytnuti spotrebitelského tveru zo dfa 04.05.2006, odstupenim od
uverovej zmluvy zo dfia 06.10.2008 spolu s doru¢enkou, Specifikaciou spotrebitelského uveru zo dha
18.06.2010, potvrdenim o odfinancovani pefaznych prostriedkov zo dna 22.08.2011 na ¢&.I. 20 - 21,
potvrdenim o prijati splatok zo dfia 22.08.2011 na €.1. 22 - 23, vypisom z Uc¢tu na &.1. 24 - 30, sadzobnikom
poplatkov na &.I. 31 - 33, oznamenim o Specifikacii dlznej sumy na €.I. 99 spolu s prilohami a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporkyna uzatvorili diia 04.05.2006 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla
ktorej bol odporkyni poskytnuty UCelovy Uver vo vysSke 527,04 Eur na kupu tovaru. Odporkyna sa
zaviazala poskytnuty aver splacat’ v pravidelnych 36 mesacénych splatkach vo vySke 19,98 Eur vzdy
k 15-temu dfiu v mesiaci s datumom prvej splatky 15.06.2006. Predmetna zmluva je obsiahnuta na
predtlatenom formulari oznaéenom ako ZIADOST/ZMLUVA O POSKYTNUTI SPOTREBITELSKEHO
UVERU, sugastou ktorého je aj ¢ast oznagena ako C) Uverova karta v zneni: ,Dalej Ziadam, aby ma
spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Gverového
ramca, poskytla mi uverovy ramec vo vyske 20 000,- Sk a vydala uverovu kartu na moje meno. Beriem
na vedomie, Ze moja ziadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana na zaklade udajov uvedenych
v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Gveru a priebehu jeho splacania, a Ze v pripade,
Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze
CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit navrhovanu vysku uverového ramca na nim stanovenu nizSiu
vySku. Zavazujem sa splacat’ erpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke minimalne 5 % mne poskytnutého uverového rdmca. Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci a
spbsob splacania je zhodny zo zvolenou moznostou v &asti B).”

Z Casti D) zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru sud zistil, Ze odporkyfia odmietla poistenie
$pecifikované v Sasti D) vztahujuce sa na klasicky spotrebitelsky Uver na zaklade tejto Ziadosti/Zmluvy.
Podla ¢l. IV.-1.-1. V8eobecnych podmienok Zalobcu pre poskytnutie spotrebitelského uveru v pripade
prijatia navrhu podra ¢&l. 1ll.-1.-1. navrhovatel zaradi klienta medzi Ziadatefov o poskytnutie iverového
ramca a o vydanie Uverovej karty, pricom prijatim navrhu a teda okamihom vzniku zmluvy o uvere
je v sulade s § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika odoslanie oznamenia o prijati adresovaného
klientovi alebo prevod penaznych prostriedkov zodpovedajucich vySke poskytnutého Uveru alebo jeho
dohodnutej ¢asti uvedenej v navrhu na ucet predajcu pripadne inym spésobom.

Z potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov registrovanych na udverovom pripade
42641080619001 sud zistil, Ze navrhovatel poskytol odporkyni dia 05.05.2006 sumu 524,07 Eur na



nakup tovaru. Z potvrdenia o prijatych platbach sud zistil, Ze odporkyfia uhradila ku drfiu 28.03.2008
splatky v celkovej vySke 387,46 Eur.

Z potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov registrovanych na udverovom pripade
XXXXXXXXXXXXXX odporkyfia vy€erpala z uverového ramca k 20.12.2006 sumu 997,43 Eur. Z
potvrdenia o prijatych platbach sud zistil, Ze odporkyfia k 31.01.2008 uhradila splatky v celkovej vyske
560,97 Eur.

Z odstupenia od uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX sud zistil, Ze navrhovatel oznamil odporkyni,
Ze odstupuje od Uverovej zmluvy, pricom ku diu 30.11.2008 sa stal uver splatnym v celom rozsahu a
vyzval odporkyriu na uhradu diZznej sumy vo vySke 400, 46 Eur, ktora pozostavala zo 120,7 Eur (dlzné
mesacné splatky uveru), 271,80 Eur (Uverova istina splatna k ucinnosti odstupenia od zmluvy), 7,97 Eur
(zmluvna pokuta za omeskanie so splacanim uveru).

V dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporkyne (vo vztahu k poskytnutej Gverovej
karte) navrhovatel odstupil dfia 23.09.2008 od zmluvy s u€inkami odstupenia k 31.10.2008, pricom dlh
odporkyne prestavoval sumu 986,76 Eur.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podra § 39 zdkona Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 46 ods. 2 Obclianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

.Podla § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika od zmluvy mdZze u&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53a Obcdianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym tverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch na ucely tohto zdkona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného k prvému drfiu omeskania, diznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku driu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze ucastnici uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom
uvere v zmysle § 2 pism. a/ zédkona o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade ktorej navrhovatel ako
veritel v ramci svojho podnikania poskytol odporkyni ako spotrebitefovi spotrebitel'sky uver podra § 1
ods. 2 tohto zdkona vo vySke 524,07 Eur na kupu spotrebného tovaru. Po preskimani predmetnej
zmluvy sud dospel k zaveru, Ze uvedenym pravnym ukonom navrhovatel vnutil odporkyni aj iny ukon
ako iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej primarneho zaujmu (ziskanie Uveru na zakupenie
spotrebného tovaru). Ako totiZ vyplyva z predtlateného formulara oznageného ako ZIADOST/ZMLUVA
O SPOTREBITELSKOM UVERE, odporkyria sa podpisom na zmluve podpisala aj pod tu &ast predtlace
listiny, ktord sa tykala iného pravneho vztahu (ktory mal navy8e vzniknat az v buducnosti). Ak teda



odporkyra chcela ziskat uver na zakupenie spotrebného tovaru, nemala ini moznost’ ako podpisat’ aj
tu ast formulara, ktoré v sebe obsahovala Ziadost o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie
uverového ramca. Uvedena zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru v Casti
C/Uverova karta, ktorou spotrebitel’ bez aktivneho prejavu véle len podpisom zmluvy o spotrebitelskom
Uvere na kupu veci Ziada aj o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca,
poskytnutie Uverového ramca a vydanie platobnej karty na jeho meno, bola rozsudkom Okresného sudu
Zilina zo diia 15.11.2011, sp. zn. 14C/86/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia
17.05.2012 sp. zn. 9Co0/37/2012 vyhlasena za neprijatelnu.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktord v &l. 7 ods. 1
uklada ¢lenskym $tatom zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské
Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov." S ohfadom na relevantnu
judikataru Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit
spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzuijucich uginkov: ,Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola
podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozné bez nekalych
podmienok." (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 sa ma povaZovat za kogentné ustanovenie
a ochrana pred neprijatefnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v reZzime pravidiel verejného poriadku
(uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na ktorych
reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych redpektovanie je povinny vZzdy a za kazdych
okolnosti vyZadovat. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika teda zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelna. Takato zmluvna
podmienka je podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika
absolutne neplatna. Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav na viac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Pripadné plnenie z takejto podmienky vzdy zaklada bezdévodné obohatenie podla § 451
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

Vzhladom na vys&ie uvedené odporkyni vznikla v zmysle § 457 Obc&ianskeho zakonnika povinnost’ vratit
navrhovatelovi iba vyCerpané pefiazné prostriedky z Uverového ramca (bez urokov a poplatkov), a to
ako bezdbvodné obohatenie podfla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Z potvrdenia o odfinancovani
penaznych prostriedkov mal sud za preukazané, Ze odporkyna vy€erpala z Uverového ramca sumu
997,43 Eur. Odporkyna uhradila navrhovatefovi splatky v celkovej vyske 560,97 Eur. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené vznikla odporkyni povinnost uhradit’ navrhovatefovi iba sumu 436,46 Eur, t.,j. rozdiel medzi
vyCerpanou a splatenou sumou. KedZe s uhradou tejto sumy sa dostala do omeskania, odporkyfia bola
povinna uhradit navrhovatelovi aj uroky z omeskania vo vySke o 8 percentualnych bodov vys3ej ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania. Navrhovatel
si uplatnil len droky z omeskania vo vyske 6,5% ro¢ne od 01.11.2008 (den nasledujuci od u€inného
odstupenia od zmluvy).

Pokial iSlo o poskytnutie samotného spotrebitelského Uveru odstipenim od zmluvy zo strany
navrhovatela, kedZe iSlo o spotrebitelsku zmluvu, bola zmluva zrudena od zadiatku v sulade s § 48
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odstupenie od zmluvy méa okrem zruSenia samotnej zmluvy ex tunc aj
ten désledok, Ze nie je mozné uplatiiovat vo vztahu medzi navrhovatefom a odporcom ani vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré tvorili su¢ast zmluvy. Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov
mal sud za preukazané, Zze odporkyni navrhovatel poskytol na kipu spotrebného tovaru finanéné
prostriedky vo vySke 524,07 Eur. Odporkyna uhradila navrhovatelovi splatky v celkovej vyske 387,46
Eur. Navrhovatel od zmluvy u€inne odstupil dfia 30.11.2008 a kedZe zmluva sa zruS$ila od pociatku,
odporkyfia bola povinna navrhovatefovi vratit iba poskytnuté prostriedky zo spotrebitelského Uveru
(bez urokov a poplatkov), ako bezdévodné obohatenie podfa § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Vzhfadom na vy3$8ie uvedené vznikla odporkyni povinnost uhradit navrhovatefovi iba sumu 136,61 Eur,
t.j. rozdiel medzi vy€erpanou a splatenou sumou. KedZe s uhradou tejto sumy sa dostala do ome$kania,



odporkyfia bola povinna uhradit navrhovatefovi aj uroky z omeSkania vo vySke o 8 percentudlnych
bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania.
Navrhovatel si uplatnil len Uroky z omeSkania vo vyske 7,5% ro¢ne od 01.12.2008 (defi nasledujuci od
u€inného odstupenia od zmluvy).

Nakolko pravoplatnym rozhodnutim sudu zo dria 02.12.2013, €.k. 22C 63/2011-70 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.05.2014, ¢.k. 6Co 159/2014-83 bola odporkyha zaviazana
na zaplatenie sumy 574,07 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 7,5% ro&ne zo sumy 437,46
Eur od 01.12.2008 do zaplatenia a urokom 6,5% ro¢ne zo sumy 136,61 Eur od 01.11.2008 do
zaplatenia, a v dosledku neprijatelnej zmluvnej podmienky vo vztahu k poskytnutému uverovému ramcu
a odstupeniu od zmluvy vo vztahu k spotrebitelskému Uveru bola odporkyfha povinna navrhovatelovi
vratit bezdévodné obohatenie, ktoré bolo predmetom tohto pravoplatného rozhodnutia, sid navrh
navrhovatela v Casti istiny vo vyske 813,15 Eur (rozdiel medzi 1.387,22 Eur /povodne Ziadanou sumou/
a 574,07 Eur /sumou priznanou vy3$sie uvedenymi rozhodnutiami/) spolu s urokmi z omeskania vo vyske
6,5% ro¢ne zo sumy 255,88 Eur (rozdiel medzi 392,49 Eur a 136,61 Eur) od 01.12.2008 do zaplatenia
a urokmi z omes8kania vo vyske 7,5% ro¢ne zo sumy 508,80 Eur (rozdiel medzi 946,26 Eur a 437,46
Eur) od 01.11.2008 do zaplatenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 151
ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



