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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefa BL Telecom collection, s. r. 0. so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastUpeného advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi Q. Z., nar. XX.
XX. XXXX, bytom B. S., B. K. XXX/X, za ucasti vedlajSieho G€astnika na strane odporcu Zdruzenie na
ochranu spotrebitelov OBRANA so sidlom Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923, zastupeného
Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom, Advokatska kanceléria KoSice, Park Angelinum 2, o zaplatenie
420,49 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho Uc¢astnika proti rozsudku Okresného sudu Velky
Krtis €. k. 10C/34/2014 - 83 z 09. 12, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho ucastnika m e ni tak, Ze navrhovatefl
je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani v sume
44,30 EUR k rukam jeho pravneho zastupcu Mgr. Petra Masarovi¢a, do troch dni.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu U€astnikovi trovy odvolacieho konania, pozostavajice z
trov jeho pravneho zastupenia odvolacieho konania v sume 17,38 EUR k rukam jeho pravneho zastupcu
Mgr. Petra Masarovic¢a, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 10C/34/2014 - 83 z 09. 12. 2015 ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit
navrhovatefovi sumu 88,55 EUR s 9,25 % urokom z omes$kania roéne zo sumy 53,11 EUR od 04.
06. 2011 do zaplatenia, zo sumy 31,94 EUR od 04. 07. 2011 do zaplatenia a s 9,50 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 3,50 EUR od 04. 08. 2011 do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Navrh v prevysujucej Casti, vsume 331,94 EUR s prisl. zamietol. Odporcovi ani vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu okresny sud nahradu trov konania nepriznal.

Vyroky o trovach konania okresny sud oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 2 OSP. Navrhovatel bol
uspedny v pomernej ¢asti 21,06 % a odporca resp. vedlajsi u€astnik by mal narok na nahradu trov 57,88
%. Odporca si nahradu trov konania neuplatnil a u vedlajSieho U€astnika nebola preukdzana ucelnost
uplatnenych trov. Okresny sud uviedol, Ze sa nestotoznil s argumentaciou vedfajSieho u&astnika v
jeho vyjadreni, s vynimkou neexistencie individualneho dojednania zmluvnej pokuty. Okresnému sudu
boli zname rozhodnutia v3eobecnych sudov o neprijatelnosti zmluvnej pokuty a prihliadol na ne v
oddvodneni svojho rozhodnutia.

VedlajSi uCastnik podal odvolanie proti vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o trovach konania.
Namietal, Ze navrhovatel uplatnil proti odporcovi sumu 331,99 EUR ako zmluvnu pokutu na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky a okresny sud ndvrh v tejto €asti zamietol. Stotoznil sa tym s
vyjadrenim vedlajSieho ucastnika zo dfia 10. 11. 2015, ktory poukazal na neexistenciu individualneho
dojednania zmluvnej pokuty, o tvori pravny zaklad rozhodnutia okresného sudu v zamietajlicej
Casti. Poukazal na to, Ze v identickej veci toho istého navrhovatela Krajsky sud v Banskej Bystrici



uznesenim ¢&. k. 16C0/1562/2014 z 13. 02. 2015 potvrdil rozsudok okresného sudu, ktory zaviazal
navrhovatela, BL Telecom collection, s. r. 0., na nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika. Navrhol
rozhodnutie okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenit’ na priznat’ vedlajSiemu G&astnikovi uplatnené
trovy prvostupriového konania v sume 44,30 EUR a trovy odvolacieho konania 17,38 EUR, vycislené
ako trovy pravneho zastipenia zo sumy 44,30 EUR.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vedlajsi u€astnik nevstupil do konania a odvolanie
nepodal so suhlasom U€astnika, na strane ktorého vystupuje. Sud bol v konani povinny prihliadat’ ex
offo na skuto€nosti, ktoré st na ochranu spotrebitela. Z pravnej upravy § 93 OSP vyplyva, Ze vedlajsi
ucastnik by bez vedomia u&astnika nemal podavat opravné prostriedky.

Odporca sa k odvolaniu vedfajSieho u¢astnika nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté uznesenie podfla §
220 OSP zmenil.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 OSP ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 OSP vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1).

Podla § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupnia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 3 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat
sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zakonom
chranit' a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat’ prava zo zodpovednosti vodi
osobam, ktoré spbsobili Skodu na pravach spotrebitelov.

Okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania spravne vychadzal z § 142 ods. 2 OSP a
spravne urCil pomer uspechu oboch u&astnikov konania, ktory u navrhovatela predstavoval 21,06 %
a u odporcu 78,94 %. Okresny sud ako dévod nepriznania nahrady pomerenej asti trov vedlajSieho
ucastnika uviedol, Ze nemal preukdzanu ucelnost uplatnenych trov, lebo sa nestotoznil s argumentaciou
vedlajSieho uc€astnika vo vyjadreni k navrhu. Obsah vyjadrenia vedlajSieho u€astnika okresny sud
uviedol aj v oddévodneni rozsudku. Vyjadrenie vedlajSieho ucastnika z 10. 11. 2015 obsahuje skutkové a
pravne tvrdenia, ktorymi namietal neplatnost zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 EUR a navrhol v tejto Casti
navrh zamietnut. Okresny sud navrh v tejto €asti zamietol. Za uvedeného procesného stavu nebol dévod,
aby vedlajSiemu ucastnikovi nebola priznana nahrada riadne uplatnenych trovy pravneho zastupenia.
Krajsky sud dodava, Ze vedlajSi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, na
strane ktorého v konani vystupuje, ¢o vyplyva z § 93 ods. 4 OSP. M4, teda, aj pravo nechat sa v konani



zastupit advokatom. Jeho tvrdenia o neucelnosti trov pravneho zastupenia neboli preukazané. Vedlajsi
u€astnik na strane odporcu vstupil do konania 11. 08. 2014 (€. I. 32), t. j. za u€innosti procesnej Upravy
§ 93 ods. 2, ods. 3 OSP v zneni platom do 31. 12. 2014, ktora nevyZadovala, aby vedlajsi u€astnik
predloZil pri vstupe do konania suhlas uc¢astnika. Vedlajsi u¢astnik suhlas odporcu nemal povinnost
predloZit a nie je podmienkou jeho U&asti v tomto konani. Okresny sud s vedlajSim u¢astnikom spravne
konal. V posudzovanej veci bola Zaloba navrhovatela v prevaznej asti zamietnuta aj z dévodov, ktoré
uviedol vedlajsi u€astnik na strane odporcu.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika boli uplatnené za dva ukony pravnej sluzby, prevzatie
zastupenia a vyjadrenie k Zalobe. Odmenu pravny zastupca vycislil z tarifnej hodnoty veci 420,49 EUR
za jeden ukon 29,88 EUR + pausalna suma nahrad 8,36 EUR, spolu 76,54 EUR. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahrada trov prvostupriového konania patri,
lebo Ukony pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika boli i¢elné a zodpovedali vysledku konania. Na
tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze v spotrebitelskych veciach je sud povinny prihliadat na predpisy
na ochranu spotrebitela z Uradnej moci. Vedlajsi ucastnik vstupil do konania 11. 08. 2014 (&. I. 32), o
pripusteni vedlajSieho u€astnika do konania rozhodol okresny sud uznesenim &. k. 10C/34/2014-45 z
23. 10. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13Co/1508/2014-56 z 30.
09. 2015. Vedlajsi ucastnik si nahradu trov pravneho zastupenia v sume 76,54 EUR uplatnil podanim
z 10. 11. 2015 za dva ukony pravnej sluzby z tarifnej hodnoty veci 420,49 EUR, ¢o zodpoveda odmene
za jeden ukon v sume 29,88 EUR. Pravny zastupca vykonal dva ukony, prevzatie zastipenia a pisomné
vyjadrenie k veci. Ku kazdému ukonu patri pausalna suma nahrad 8,39 EUR. Trovy pravneho zastupenia
boli uplatnené v sulade s § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z. o0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pomer Uspechu a nelspechu nebol medzi
uCastnikmi konania sporny. Za uvedeného stavu odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného sudu vo
vyroku o trovach prvostuprfiového konania tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu priznal
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 57,88 % uplatnenych trov pravneho zastupenia (78,94-21,06
= 57,88), o pri odmene 76,54 EUR zodpoveda sume 44,30 EUR.

V odvolacom konani bol vedlajSi u€astnik uspeSny a podfa § 142 ods. 1 OSP krajsky sud ulozil
navrhovatelovi povinnost’ nahradit' trovy vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby, odvolanie proti rozhodnutiu, ktoré nie je vo
veci samej, v zmysle § 13a ods. 2 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2005 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb. Vedlajsi u€astnik pri vyc€isleni
odmeny vychadzal z tarifnej hodnoty veci 44,30 EUR a jeden ukon pravnej sluzby ma hodnotu polovice
uplatnenej odmeny zo sumy 16,60 EUR . j. 8,80 EUR + pau8alnu sumu nahrad 8,58 EUR, spolu v sume
17,38 EUR, ktoru je navrhovatel povinny uhradit k rukdm pravneho zastupcu.

Ostatné vyroky rozhodnutia, ktorymi okresny sud rozhodol vo veci samej a o trovach odporcu, neboli
napadnuté odvolanim, preto ostavaju nedotknuté.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



