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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté deti T. R., nar. XX XX.XXXX a J. R., nar.
XX.XX.XXXX, obe deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny so
sidlom Bratislava, Vazovova 7/A, deti rodiCov: matka N.. T. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, X.,
zastupena Mgr. Martou Magyarovou, advokatkou so sidlom Janka Krala 4, Palarikovo a otec N.. H. R,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, X., zastupeny JUDr. Martin Abraham, advokat so sidlom Koceflova
25, Bratislava, o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi, zdkaz styku starych rodic¢ov
Y. R, nar. XX XX XXXX a T. R., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom V. XX, X. s maloletymi detmi a zakaz
styku Y.. J. R., nar. XX. XX XXXX, bytom V. XX, X. s maloletymi detmi, o navrhu na vydanie predbeZného
opatrenia na zdkaz styku otca s maloletymi detmi a navrhu na vydanie predbeZného opatrenia na zakaz
styku starych rodicov Y. R., nar. XX.XX.XXXX a T. Gajdarovej, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom V. XX, X. s
maloletymi detmi a ndvrhu na vydanie predbeZného opatrenia na zakaz styku Y.. J. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. XX, X. s maloletymi detmi, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 28.10.2015, ¢.k. 49P/241/2015-62, jednohlasne pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna sa v napadnutej Castisa potvrdzuje.

Ziaden z Udastnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dfia 28.10.2015 ¢&.k. 49P/241/2015-62 vydal predbezné
opatrenie, ktorym predbezne zakazal styk otca s maloletymi detmi a to na &as do pravoplatného
skonCenia konania o navrhu na zakaz styku s maloletymi detmi vedeného na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 49P/238/2015. Vo zvysku navrh matky na vydanie predbezného opatrenia zamietol,
konanie o navrhu na zakaz styku otca s maloletymi detmi a navrhu na zakaz styku Y. R., T. R. a Y..
J. R. zastavil.

Sud prvého stupna takto rozhodol, ked po oboznameni sa s navrhom matky na vydanie predbezného
opatrenia zakazom styku otca s maloletymi detmi a k nemu pripojenymi listinnymi dékazmi tykajucimi
sa najma zdravotného stavu deti, dospel k zaveru, Ze navrh vo vztahu k otcovi deti je dovodny.
Mal preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti neziju spolu, otec po dobu 4 rokoch travil s detmi mimo
uzemia Slovenskej republiky, Coho dékazom je jednak rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I, &.k.
4T/161/2015, ako aj konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 41Em/6/2011. Z
uvedenych konani je nesporné, Ze otec porusil rodi€ovské prava matky, ktord nemala moznost sa s
detmi kontaktovat’ dlhé obdobie. PoruSovanie tychto prav je predmetnom trestného konania a riesi
sa v trestnopravnej rovine. Z pripojenych listin k navrhu mal preukazané, Ze deti sa vratili na uzemie
Slovenska, boli odovzdané do starostlivosti matky, maju zdravotné problémy a problémy s adaptaciou v
novom prostredi, o potvrdili spravy a hodnotenia triednych uciteliek, ako aj lekarske spravy. V danom
pripade podla nazoru sudu je potrebné prihliadat na skuto€nost, Ze otec maloletych deti sa aktualne
nachadza vo vazbe, priCom jednoznaéne nie je v zaujme deti udrziavat kontakt s otcom v tomto priestore



a realizovat navstevy deti v zariadeni pre vykon véazby zohladriujuc aktualne problémy deti. Pokial ide o
navrh matky na predbezny zakaz styku starych rodi¢ov Y. R.a T. R. a Y.. J. R., v tejto &asti navrh matky
ako neddvodny zamietol, kedZe matka svoje tvrdenia uvedené v navrhu vo vztahu k uvedenym osobam
nepreukazala. Uvedené osoby su sice rodinnymi prislusnikmi maloletych deti, av3ak tvrdenia o konani,
ktoré im matka kladie za vinu, su len jej vyjadrenim. Matke dal do pozornosti, Ze ako zakonny zastupca
maloletych deti, ktorej su deti zverené do osobnej starostlivosti je matka opravnena rozhodovat' o tom,
¢i, kedy a za akych okolnosti umozni styk maloletych deti so starymi rodiémi a strykom. Na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zakazom styku je dévodny
len vo vztahu k otcovi maloletych deti, pri€om vo zvy3nej Casti navrh matky zamietol, majuc za to, Ze
matka nepreukazala naliehavu potrebu do€asnej Upravy pomerov pomerov deti voci starym rodi¢om Y.
R., T. R. a strykovi Y.. J. R.. Z registra Okresného sudu Bratislava Il sud zistil, Ze na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 49P/238/2015 prebieha konanie, predmetom ktorého je navrh matky na zakaz
styku otca, starych rodi¢ov Y. R., T. R. a V.. J. R. s maloletymi detmi. S poukazom na uvedené v zmysle §
104 ods. 1 veta prva O.s.p. konanie vo veci dévodu prekazky litispendencie zastavil. Vec pravne posudil
podla§ 75 0ds. 1,§ 76 ods. 1 pism.f/,§ 77 ods. 1,171 ods. 2a § 102 O.s.p.. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti uzneseniu v ¢asti predbeZného opatrenia - zakazu styku, podal v zdkonnej lehote prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu odvolanie otec maloletych deti, ktory v napadnutej €asti ziadal uznesenie
sudu prvého stupria zmenit a navrh matky zamietnut. Mal za to, Ze matka vo svojom navrhu nijako
nepreukazala, Ze by sa z vazby, resp. vykonu trestu dozadoval akéhokolvek stretnutia s detmi. Je si plne
vedomy, Ze prostredie, kde sa momentalne nachadza je absolutne nevhodné pre maloleté deti. Nijako
teda nebola preukazana dévodna obava, Ze by vyvoj maloletych deti mohol byt ohrozeny jeho konanim
tym, Ze by sa bol dozadoval stretavania sa s detmi pocas svojho pobytu vo vazbe, resp. vykone trestu.
Doékazy, ktoré matka doloZila k navrhu spochybnil, povaZoval ich za u€elové, tendencné. V €ase, ked
bol posledny krat s detmi, obe deti boli v poriadku. Po prestahovani sa do Panamy maloleté deti totiz
ani neriesili pripadny navrat na Slovensko, velmi sa im tam pacilo, tieZ maloletej J. ustupili zdravotné
problémy, obe deti sa zacali spravat sebavedomejsie, darilo sa im aj v Skole, zlepsil sa im zdravotny
stav. Jeho vztah s detmi bol velmi pekny, bezproblémovy, porovnavajuc spravanie deti v zahrani¢i a na
Slovensku videl velmi vyrazny rozdiel v prospech zahranic€ia. Prave kvéli maloletym detom, ktoré boli
kone&ne spokojné a vyrovnané, zostal tak dlho mimo Uzemia Slovenska. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze
uz v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 52C/244/2010 o rozvod manzelstva
potom, €o zacali byvat oddelene, si po€as stretavania s detmi vSimol, Ze deti sa spravaju stale horsie,
mal podozrenie, & im matka poskytuje riadnu starostlivost. V decembri 2010 navstivil s detmi policajného
psycholéga. Nakolko z vySetrenia deti vyplynulo podozrenie na sexualne obtazovanie deti, podal na sud
navrh na zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti. Matka vSak zaCala vec medializovat, tak zacal s
detmi unikat pred novinarmi najskor vyletmi po Slovensku, neskér do zahranicia. Vzhlfadom na uvedené
bol toho nazoru, Ze bude potrebné vykonat riadne dokazovanie vo veci samej - t.j. v konani o zakaz styku
vedenom pod sp. zn. 49P/238/2015, nakolko si nie je vedomy problémov tak, ako ich matka v navrhu
opisuje. Dovtedy v8ak podla jeho nazoru by nariadenim zakazu styku hoci len predbeznym opatrenim,
teda doCasne, prislo k mimoriadnemu zasahu do jeho rodiCovskych prav. Naviac nebola osved&ena
Ziadna obava ani hrozba z jeho strany. Vzhfadom na uvedené bol toho nazoru, Ze sud prvého stupfia
v napadnutej ¢asti rozhodol vzhfadom na vykonané dokazovanie nespravne a vec nespravne pravne
posudil.

K odvolaniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu sa vyjadrila matka maloletych deti,
ktora v napadnutej Casti Ziadala uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit. Uviedla,
Ze z pripojenych listin k jej navrhu bolo nesporne preukdzané, Ze deti po navrate na Slovensko maju
zdravotné problémy, problémy s adaptaciou, ¢o potvrdzuju spravy a hodnotenia triednych uciteliek a
lekarske spravy. Spochybriovanie uvedenych dékazov otcom povaZuje za ucelovu obranu otca. Prave
dokazy, ktoré pripojila k navrhu preukazuju skuto€nost, v akom zdravotnom a psychickom stave sa
deti nachadzali, ked' boli najdené v Paname spolu s otcom a boli odovzdané do jej starostlivosti.
Pokial ide o opatovné poukazovanie otca na jej nestarostlivost o deti, ¢i podozrenie na sexualne
obtaZovanie deti uviedla, Ze iSlo o faloSné obvinenie, ktoré sluzilo len k tomu, aby otec ucelovo oddialil
rozhodnutie sudu vo veci zverenia deti do jej starostlivosti do ¢asu, kym deti nevycestuju do zahranicia.
V tejto suvislosti uviedla, Ze trestné stihanie vedené vo veci zlo€inu sexualneho obtaZovania bolo
vySetrovatelom zastavené, priCom vySetrovatel v odévodneni uznesenia o zastaveni trestného stihania
zo dnia 24.02.2011 skonstatoval, Ze vyhodnotenim komplexného spisového materialu dospel k zaveru,



Ze neexistuje Ziadny dbkaz o sexualnom zneuzivani maloletého T. R. fiou ako matkou. Znalkyria L.. Q.
X., ktoru ako psychologi¢ku otec za u€elom podania odborného vyjadrenia vyhfadal, pri svojom vysluchu
vySetrovatelom uviedla, Ze malolety nebol fiou psychodiagnosticky vySetreny. Rovnako zo znaleckého
posudku T.. J. T., znalca z odboru psychiatrie a sexuoldgie vyplynulo, Ze ona ako matka netrpi psychickou
poruchou, nejavi znamky poruchy v sexualnom spravani, je plne spdsobild starat sa o deti. Uvedené
jednoznacne spochybriuje dbveryhodnost’ otca, preto aj jeho tvrdenia v danom konani tykajuce sa
nim opisovaného spravania sa deti po€as pobytu v zahraniCi nie je mozné povazovat za pravdivé a
to aj vzhladom na vypoved deti ohfadne zaZitkov prezitych otcom v zahranici. Deti prave v dosledku
dlhodobej traumy spdsobenej im konanim otca po dobu viac ako 4 rokov zazitkami opisovanymi detmi,
ktoré prezili s otcom v zahranici, postupuju terapie na spracovanie tychto tazkych zazitkov straty domova
v detstve, straty laskyplného vztahu v detstve a desivych z&Zitkov. Pokial ide o konanie otca, poukazala
na to, Ze otec je odsudeny za spachanie trestného &inu poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods.
2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. j/ a § 38 ods. 3 Trestného zakona, k trestu odhatia slobody
VO vymere 2 rokov.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupiia v jeho napadnutom vyroku podla § 212 ods.
2 pism. a/ O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

Pokial ide o vyklad institutu predbezného opatrenia, tento podrobne uviedol sud prvého stupfia v
odbévodneni svojho uznesenia a kedZe sa s nim odvolaci sud stotoznil, na tento poukazuje. Tym, Ze
v konani starostlivosti o maloleté deti pri rozhodovani o predbeznom opatreni v zmysle § 75 ods. 2
O.s.p. uz nie je potrebné preukazovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ale postauje
preukazanie potreby do€asnej upravy pomerov v zaujme maloletého dietata, odvolaci sud zhodne ako
sud prvého stupha dospel k zaveru, Ze matka obsahom svojho navrhu a k nemu priloZzenych listinnych
dbkazov dostato&ne osvedcila potrebu doCasnej Upravy pomerov spocivajucu v zakaze styku otca s
maloletymi detmi do skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
49P/238/2015. Z uvedeného dbvodu vyrok uznesenia sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti
je v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. vecne spravny. Napriek spravnosti otcom napadnutého vyroku sa
odvolaci sud nestotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia, ked sud prvého stupfia toto zalozil
na nevhodnosti stretdvania sa deti s otcom v zariadeni pre vykon vazby. Vo vztahu k uvedenému
vyslovenému nazoru sudu prvého stupfia odvolaci sud poukazuje na to, Ze tento nekoreSponduje ani s
obsahom samotného navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, ked podfa tohto dévodom,
pre ktory matka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia zakazom styku s maloletymi
detmi je protiprdvne konanie otca, v dbsledku ktorého su deti v su€asnej dobe v zlom fyzickom,
najma vSak psychickom stave, odkazané v dosledku dlhodobej traumy spésobenej konanim otca na
odbornu starostlivost' zo strany lekarov, pedagégov. Ako dalsi dovod matka uviedla strach a obavu z
opatovného unosu deti otcom. Vo vztahu k matkou uvadzanym dévodom ma odvolaci sud za to, Ze
tieto su dostatone relevantné na prijatie zaveru o potrebe doasnej Upravy pomerov, spocivajuce v
zakaze styku otca s detmi do rozhodnutia vo veci samej. Pokial ide o uvedeny zaver, tento nesporne
vyplynul nielen z obsahu navrhu matky, ale najma z listinnych dokladov priloZzenych k navrhu, ktoré
doklady pre potreby rozhodnutia o predbeznom opatreni dostatoénym spdsobom osveddili tvrdenia
matky uvedené v navrhu. K samotnému konaniu otca, ktoré zakladad doévodnost podaného navrhu
matky treba uviest, Ze je nesporné, Zze otec bez suhlasu matky neopravnene premiestnil obe maloleté
deti mimo Uzemia SR, t.j. krajiny obvyklého pobytu deti a s tymito sa neopravnene zdrziaval mimo
uzemia SR od 02.01.2011 do 26.03.2015, za ktory skutok bol otec uznany vinnym v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 4T/161/2015. V akom stave (fyzickom i psychickom) sa
deti vratili na uzemie SR svedCia v spise zalozené jednotlivé lekarske spravy citované podrobne v
odbvodneni napadnutého uznesenia, ako aj vyjadrenia uditelov deti. Uvedené listinné dokazy podla
nazoru odvolacieho sudu jednoznane preukazuju, Zze v su€asnej dobe je v zaujme maloletych deti,
najma stabilizacie ich fyzického i psychického zdravia, aby neboli v kontakte s otcom. Tym, Ze matka
podala aj navrh vo veci samej, v danom konani sud vykona nalezité dokazovanie, na zaklade ktorého
vyhodnoti rodiémi predloZzené dékazy a rozhodne v sulade s uz prislusnymi ustanoveniami Zakona o
rodine.

Pokial ide o dovody odvolania otca, tieto odvolaci sud vyhodnotil ako u€elovu obranu. Tvrdenia otca
o 8tastnych, sebavedomych detoch po ich neopravnenom premiestneni mimo krajiny ich obvyklého
pobytu a zlepSeni ich zdravotného stavu vyvracaju lekarske spravy prislusnych odbornych lekarov, ktori



deti po navrate vysetrili, ide pritom o lekarov z odboru pediatrie, logopédie, ortopédie, psycholégie,
psychiatrie a koznej kliniky. Rovnako otcom prezentované podozrenie na sexualne obtaZovanie
maloletého T. matkou nema Ziaden reédlny podklad, otec v tomto smere svoje tvrdenie uvedené v
odvolani Ziadnym spésobom neosvedcil, na rozdiel od matky, ktoré k vyjadreniu k odvolaniu otca prilozila
uznesenie o zastaveni trestného stihania z 24.02.2011 z dévodu, Ze skutok tvrdeny otcom sa nestal.

Pokial za tejto skutkovej situacie sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v danej veci suU splnené
podmienky na nariadenie predbeZného opatrenia v zmysle navrhu matky, s jeho rozhodnutim - vyrokom
sa odvolaci sud stotoznil, z ktorého dévodu uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Pokial ide o ddvody rozhodnutia, tieto posudil odlisne ako sud
prvého stupfia. Vychadzal pritom z obsahu navrhu a dékazov preukazujucich dévodnost navrhovane;j
docasnej upravy pomerov maloletych deti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



