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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
DTnet 07, s.r.o. so sidlom M. R. Stefanika 65, 962 12 Detva, ICO: 46 788 581, zastupeného AK Dlhopolec
s.r.o. so sidlom Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen proti odporcovi K. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H.
XXX/X, XXX XX E., ob¢an SR, t. €. na neznamom mieste, zastupenému opatrovni¢kou Y. K., N. Y. Q.
N. L., o zaplatenie 451,89 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu istiny 451,89 EUR spolu s 5,5% urokom z
omeskania roéne zo sumy 64,99 EUR od 12. 08. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5,5% rocne zo sumy 15,99 EUR od 12. 09. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25%
roéne zo sumy 15,99 EUR od 12. 10. 2013 do zaplatenia, zo sumy 15,99 EUR od 12. 11. 2013 do
zaplatenia, zo sumy 15,99 EUR od 12. 12. 2013 do zaplatenia, zo sumy 15,99 EUR od 12. 01. 2014
do zaplatenia, zo sumy 15,99 EUR od 12. 02. 2014 do zaplatenia, zo sumy 15,99 EUR od 12. 03. 2014
do zaplatenia, zo sumy 15,99 EUR od 12. 04. 2014 do zaplatenia, zo sumy 15,99 EUR od 12. 05. 2014
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 15,99 EUR od 12. 06. 2014 do
zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 5,15% ro€ne zo sumy 227,- EUR od 14. 06. 2014 do zaplatenia
a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovitrovy konania v sume 27,- EUR - sudny poplatok na ucet
navrhovatela a trovy pravneho zastupenia v sume 95,83 EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym okresnému siudu domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 451,89 EUR spolu s 5,5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 64,99 EUR od 12. 08.
2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 15,99 EUR od 12. 09. 2013
do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 15,99 EUR od 12. 10. 2013 do
zaplatenia, zo sumy 15,99 EUR od 12. 11. 2013 do zaplatenia, zo sumy 15,99 EUR od 12. 12. 2013 do
zaplatenia, zo sumy 15,99 EUR od 12. 01. 2014 do zaplatenia, zo sumy 15,99 EUR od 12. 02. 2014 do
zaplatenia, zo sumy 15,99 EUR od 12. 03. 2014 do zaplatenia, zo sumy 15,99 EUR od 12. 04. 2014 do
zaplatenia, zo sumy 15,99 EUR od 12. 05. 2014 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 5,15%
ro€ne zo sumy 15,99 EUR od 12. 06. 2014 do zaplatenia a urok z ome&kania vo vy3ke 5,15% rocne zo
sumy 227,- EUR od 14. 06. 2014 do zaplatenia a trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel ako prevadzkovatel uzatvoril s odporcom ako uZivatefom
zmluvu o pripojeni uzatvorenu podla zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, pri¢om
podla § 44 ods. 1 sa zaviazal UCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti a poskytovat
prisludné sluzby. V zmysle zmluvy navrhovatel pre odporcu poskytoval tieto sluzby, pricom z titulu
odmeny za poskytnuté sluzby mu vystavil faktary na zaplatenie. Odporca do dnesného dha Ziadnu z



tychto faktdr nezaplatil. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadame, aby sud zaviazal odporcu tak ako je
vy$8ie uvedené.

Sud na zaklade tej skutoCnosti, Ze sa nepodarilo po€as konania zistit, kde sa v su€asnosti odporca
nachadza, tomuto uznesenim sp. zn. 8C/127/2015-34 urcil opatrovnika v osobe Y. K., N. Y. Q. N. L. v
zmysle § 29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Sud na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom, kde navrhovatel
vystupuje ako prevadzkovatel a odporca ako uzivatel sluzieb zo dia 30. 07. 2013 sa dohodli, Ze
predmetom zmluvy je vyuzivanie sluzieb prevadzkovatela za u€elom pristupu do internetu, datove;j
telefénnej sluzbe, sluzbe retransmisie, kablovej TV a inym $pecifikovanym sluzbam. U&astnici si dohodli
cenu predmetu zmluvy v osobitnej objednavke s presnou Specifikaciou.

Sud na zaklade objednavky k predmetnej zmluve uzatvorenej dia 30. 07. 2013 zistil, Ze odporca ako
uzivatefl si objednal u navrhovatela prevadzku programu Teatro internet fiber standard Hrifiova za cenu
22,- EUR mesacne. Zarovefl mu zo strany navrhovatela bola zriadena opticka pripojka k rodinnému
domu za sumu 199,- EUR. Navrhovatel poskytol odporcovi zfavovy pausal - bonus v obdobi 24 mesiacov
vo vySke 7,- EUR na za poskytovanie sluzby a uvedenu pripojku mu zriadil za sumu 49,- EUR. Na
zaklade tejto skuto€nosti mu bola poskytnuta zlava kazdy mesiac vo vySke 7,- EUR na sluzby a zlava
na aktivaciu sluzby t. j. pripojenie vo vyske 150,- EUR.

Podla dodatku €. 1 k predmetnej zmluve sa odporca zaviazal, Ze bude po€as 24 mesiacov vyuzivat
sluzby navrhovatela a podla bodu 8 v pripade zruSenia tohto dodatku z dévodu porusenia véeobecnych
podmienok zo strany uZivatela (odporcu) sa u€astnici dohodli, Ze uzivatel je povinny vratit a doplatit’
prevadzkovatelovi vdetky ziskané vyhody a zlavy plynuce z poskytnutého zlavového bonusu.

Sud na zaklade faktury €. 1130701466 vystavenej dria 01. 08. 2013 na sumu 64,99 EUR splatnu dia 11.
08. 2013 zistil, Zze touto fakturou navrhovatel fakturoval odporcovi pouzivanie sluzieb za jeden mesiac,
namontovanie a paudal a garanciu v rdmci bonusov. Sud na zaklade faktary €. 1130701751 zistil, Ze
touto fakturou bola odporcovi fakturovana suma za vyuZzivanie sluzieb vo vySke 15,99 EUR splatna dna
11. 09. 2013, sud na z&klade faktury €. 1130702042 zistil, Ze touto fakturou bola odporcovi fakturovana
suma 15,99 EUR za vyuZivanie sluzieb splatna dria 11. 10. 2013, sud na zaklade faktury €. 1130702330
zistil, Ze touto fakturou bola odporcovi fakturovana suma 15,99 EUR z splatna diha 11. 11. 2013, sud
na zaklade faktury €. 1130702622 zistil, Ze touto fakturou bola odporcovi vyfakturovana suma 15,99
EUR za vyuZivanie sluzieb splatna dra 11. 12. 2013, sud na zaklade faktury €. 1140700009 zistil, ze
touto faktdrou bola odporcovi fakturovana suma 15,99 EUR za vyuZivanie sluZieb splatna dna 11. 01.
2014, sud na zaklade faktary €. 1140700303 zistil, Ze touto fakturou bola odporcovi fakturovana suma za
vyuzivanie sluZieb vo vyske 15,99 EUR splatna dfia 11. 02. 2014, sud na zaklade faktury €. 1140700597
zistil, Ze touto fakturou bola odporcovi fakturovana suma za vyuzivanie sluzieb vo vyske 15,99 EUR
splatna dra 11. 03. 2014, sud na zaklade faktury €. 1140700890 zistil, Ze touto fakturou bola odporcovi
fakturovana suma za vyuzivanie sluzieb vo vy3ke 15,99 UER splatna dna 11. 04. 2014, sud na zaklade
faktuary €. 1140701185 zistil, Ze touto faktdrou bola odporcovi fakturovana suma za vyuzivanie sluzieb
vo vySke 15,99 EUR splatna dfia 11. 05. 2014, sud na zaklade faktury €. 1140701478 zistil, Ze touto
fakturou bola fakturovana odporcovi suma za vyuzivanie sluzieb vo vySke 15,99 EUR splatna dna 11.
06. 2014. Na zaklade faktury €. 1140701761 sud zistil, Ze touto faktirou na sumu 227,- EUR splatnou
dna 13. 06. 2014 bola odporcovi douétovana zlava v ramci poskytnutych zliav v mesaénych poplatkoch
vo vyske 77,- EUR a douctovanie aktivacie sluzby vo vySke 150,- EUR.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 351/2011 Z. z. podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozné len s vynalozenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu alebo sa nachadza v zozname diznikov podla osobitného predpisu, 36a)

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného poruenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych udajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
dbvodny a preto tomuto v celom rozsahu vyhovel. Sud mal preukazanu tu skuto€nost, Ze navrhovatel s
odporcom uzatvorili zmluvu, na zéklade ktorej boli odporcovi zo strany navrhovatela poskytované sluzby
a zarovef mu boli zriadené potrebné instalacie na vyuzivanie tychto sluzieb. Zaroveh mal preukazanu
tu skuto€nost, Zze navrhovatel tieto sluzby odporcovi riadne a v€as poskytoval, priCom odporca za
tieto sluzby do dria konania pojednavania a vynesenia rozsudku Ziadnym spésobom nezaplatil. VySka
poskytnutych sluzieb koreSponduje s vystavenymi faktirami a taktiez tato koreSponduje aj s tym, Ze
navrhovatel po ukonéeni vztahu uzatvoreného na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy si douctoval aj
zlavu za poskytnuté sluzby celkove za 11 mesiacov v rozsahu 77,- EUR, pricom si douctoval aj za
aktivaciu sluzby sumu 150,- EUR a to z toho dévodu, Ze tak ako bolo uvedené predmetna aktivacia mala
pbvodne stat' 199,- EUR, av8ak odporca pri nej dostal zlavu 150,- EUR, pri€om nakolko v3ak nezotrval
v zmluvnom vztahu je povinny doplatit' aj tuto zfavu.

Podla § 517 ods. 1 z&dkona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky zakonnik) diZznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Zaroven sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie urokov z omeskania, pricom vyska urokov z omeskania
bola ur€ena v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a od kedy bol odporca povinny zaplatit’
uroky z omeskania, toto sud urcil tak, Ze odporca je povinny zaplatit’ roky z omeSkania vzdy def po
splatnosti uvedenej v predmetnych fakturach, nakolko tymto dfiom sa odporca dostal do omeskania.



Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol v celom rozsahu uspesny priznal
nahradu trov potrebnych na ucelné branenie a uplatfiovanie prava. Uvedené trovy jednak pozostavali
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 27,-EUR ako aj z trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho
zastupenia boli vy&islené v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a pozostavali z dvoch ukonov pravnej
pomoci - kazdy po 31,54 EUR, pri€om jeden ukon bol prevzatie a priprava na pojednavanie a druhy
podanie navrhu a dvakrat rezijny pausal po 8,39 EUR, pri¢om s prislusnou 20% sadzbou DPH celkova
suma predstavuje sumu 95,83 EUR.

§ 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z.

§ 43 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z.

§ 517 ods. 1, 2 zak.¢. 40/1964 Zb.

§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



