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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v pravnej veci navrhovatela: N. H.,
narodeny XX.X.XXXX, bytom K. XXXX/X, T., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Barat,
s.r.o., ICO: 36 868 639, so sidlom, Skolska 3, Nitra proti odporcovi: 1/ W. F., bytom Q. X, H., zastuipena:
JUDr. Martin Kanas, advokat, so sidlom Skolska 3, Nitra, 2/ KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna
Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanoviéova 4, Bratislava, o zaplatenie sumy 10 932,89
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Konanie sa v €asti o zaplatenie 10.932,89 eur zastavuje.

Il. Odporca 2/ je povinny zaplatit navrhovatefovi urok z omeskania 5,5 % ro¢ne z 10.932,89 eur od
10.2.2014 do 24.2.2016 do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

M. Navrh sa vo zvySnej Casti zamieta.

IV. Odporca 2/ je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy konania 855,50 eur a
trovy pravneho zastupenia 1392,90 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V.  Odporca 2/ je povinny nahradit’ Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Nitra trovy
konania 746,36 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom z 10.2.2014 a jeho doplnenim z 8.3.2016 domahal, aby sud zaviazal odporcov
v 1. a 2. rade na zaplatenie nahrady Skody 10 932,89 eur s urokom z omeskania 5,50 % rocne od
10.2.2014 do 25.2.2016, titulom Skody na osobnom motorovom vozidle, ktoru spdsobila odporkyna 1/ a
ktord mu nebola nahradena a na nahradu trov konania.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani na svojom navrhu trval. Odporkyfia v 1. rade na
pojednavani nepoprela, Ze doslo k stretu medzi fiou a navrhovatefom pri tom ako vychadzala na hlavnu
cestu. Odporca v 2. rade v pisomnom vyjadreni a aj na pojednavani namietal, Ze Skoda neméze byt
predmetnom plnenia z povinného zmluvného poistenia, pretoZe nie je dana pri¢inna suvislost medzi
poskodenim vozidla s deklarovanym priebehom dopravnej nehody a preto navrhol navrh zamietnut.

Sud uznesenim €.k. 10C/34/2014-40 z 2.2.2015 v spojeni s uznesenim €.k. 10C/34/2014-47 2 11.3.2015
ustanovil znalca z odboru cestna doprava, ktory podal 24.7.2015 znalecky posudok na ¢o odporca v 2.
rade zaplatil 25.2.2016 navrhovatelovi 8kodu vo vySke uréenej znalcom 11 353 eur.



Pravny zastupca navrhovatela podanim z 8.3.2016 preto zobral navrh v Casti o zaplatenie istiny v
Zalovanej vyske spat a Ziadal zaviazat odporcu v 2. rade na zaplatenie urokov z ome&kania a ndhradu
jeho trov konania. Sud preto konanie v Casti o zaplatenie 10 932,89 eur zastavil, s poukazom na § 96
O.s.p..

Pravny zastupca odporkyne v 1. rade a odporca v 2. rade sa pojednavania 16.3.2016 nezuc&astnili,
pricom pravny zastupca odporkyne v 1. rade svoju neucast’ neospra-vedinil, odporca v 2. rade svoju
neucast ospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a svedka, znaleckym posudkom,
oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami G&astnikov konania, zaznamom o dopravnej nehode,
zépisom, faktdrou, expertizou a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Odporkynia v 1. rade, ktora bola drzitefkou osobného motorového vozidla zn. Y. O. zapri€inila 29.7.2013
dopravnu nehodu, pri ktorej bol poSkodeny motocykel navrhovatefa zn. Yamaha. Odporkyfia svoje
zavinenie nespochybrovala. Navrho-vatel si dal predmetny motocykel opravit, ktora oprava stala 10
932,89 eur ( faktura €. 2013381 z 16.8.2013 vystavena H. U. - Y.). Navrhovatel a aj odporkyria v 1. rade
mali v tom Case uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu s odporcom v 2. rade,
ktory opakovane odmietol vyplatit navrhovatefovi poistné plnenie s odévodnenim nedostatku pri€inne;j
suvislosti medzi konanim a Skodou. Sud vo veci vykonal znalecké dokazovanie, ktorym sa preukazal
spbsob vzniku Skody, pri€inna suvislost a aj zavinenie odporkyne v 1. rade, tak ako ho tvrdili i€astnici
dopravnej nehody a aj rozsah poSkodenia a vySka Skody 11 353 eur. Odporca v 2. rade nasledne Skodu
v znalcom zistenej vyske zaplatil navrhovatelovi dfia 25.2.2016.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 427 odsek 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatef lietadla.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu su: 1/ protipravny ukon, resp. udalost, 2/ vznik
a existencia Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi nimi a 4./ zavinenie, pri€¢om na vznik zodpovednosti musia
byt splnené vsetky predpoklady kumulativhe. D6kazné bremeno spociva na poSkodenom, v danej veci
na navrhova-telovi.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

Podla ods. 2 pism. b) citovaného ustanovenia poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu, Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 11 ods. 7 citovaného z&kona poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné



plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze navrh navrhovatel bol podany ddvodne, pretoze
odporkyfia v 1. rade zodpoveda za Skodu, ktora bola spdsobena navrhovatelovi prevadzkou jej
osobného motorového vozidla a aj ako vodicka, pretoZe porusila pravidla cestnej premavky, pri¢om svoje
zavinenie ani v konani nespochybriovala. Odporca v 2. rade, u ktorého bola odporkyrfia v 1. rade poistna
v3ak bez dévodne, iba s poukazom na expertizu, ktora bola v konani namietana, odmietol poskytnut
navrhovatelovi poZadované plnenie, ktoré zaplatil az po vykonanom znaleckom dokazovani v konani
pred sudnom.

Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady ¢&islo 87/1195 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudl-nych bodov vy3Sia ako zédkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Odporca v 2. rade sa dostal s plnenim svojej povinnosti do omeskania a preto vzniklo navrhovatelovi
aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania z dlZnej sumy. PretoZe sud dospel k zaveru, Ze odporkyna
v 1. rade konanie nezavinila, s ¢im sa stotoznil aj navrhovatel, ktory sa domahal zaplatenia urokov z
omeskania uz len od odporcu v 2. rade a ¢o konkludentne uznal aj odporca v 2. rade tym, Ze plnil, sud ho
zaviazal aj na zaplatenie Urokov z omeSkania vo vy3e 5,50 % ro€ne z dlznej sumy odo dfia uvedeného v
navrhu, kedy uz bol v ome&kani do dfa predchadzajucemu uhrade t.j. do 24.2.2016 a vo zvySku navrh
zamietol, pretoze v defi Uhrady uz nebol odporca v 2. rade so zaplatenim dlZnej sumy v omeskani. Vysku
urokov si navrhovatel uplatnil podfa § 517 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady 87/1995 Z.z., pretoZe v Ease omeskania bola zakladna urokova sadza ECB 0,5 %.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud v konani uspeSnému navrhovatefovi priznal nahradu trov konania v celkovej vySke 2518,94 eur,
ktoré pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku 655,50 eur, zlozenych preddavkov na trovy dékazov
200 eur a z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 1392,90 eur. Nahradu trov pravneho zastupenia
priznal sud navrhovatelovi v sulade s vyc&islenim za pat ukonov pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske a
270,54 eur za jeden ukon a to za nasledovné ukony 1/ predzalobna vyzva ( pretoze bola adresovana
protistrane a tykala sa naroku, ktory sa stal predmetom konania) 2/ prevzatie a priprava zastupenia, 3/
podanie navrhu, 4/ ugast na pojednavani 11.6.2014 a 5/ u¢ast na pojednavani 28.7.2014 a priznal aj
nahradu rezijného pausalu za ukony v roku 2014 a to 5 x 8,04 eur t.j. celkom 1392,90 eur zvySené o 20
% DPH 270,54 eur = 1663,44 eur. Pravny zastupca si uplatnil aj ndhradu za vyjadrenie sa k znaleckému
posudku, ktord sud vzhfadom na jeho jednoduchost a nenaro¢nost nepovazoval za uéelne vynaloZzené
trovy a preto ich nahradu navrhovatelovi nepriznal.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého G&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

PretoZze Statu vznikli trovy v suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim vo vySke 746,36
(uznesenim &.k. 10C/34/2014-175 z 13.4.2015 bolo znalcovi priznani znale¢né 1296,36 eur, ktoré sa v
Casti vyplatilo zo zloZzenych preddavkov od u&astnikov a to od navrhovatela 200 eur a od odporcu 200
eur a 150 eur a v zostavajucej Casti 746,36 eur z rozpo&tovych prostriedkov sudu). Pretoze navrhovatel
bol v konani uspesny, ale odporkyria v 1. rade sudne konanie nezavinila, sud na nahradu trov Statu
zaviazal odporcu v 2. rade do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



