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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., PajStunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR s.ro., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36613843
proti Zalovanému: X. P,, K.. XX XX.XXXX, O. XXX, I. K. O., zastipenému JUDr. Darinou Solarovou,
advokatkou, Skultétyho 3, Kosice v konani o zaplatenie 1.353,58 eur s prisl., o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dna 10.6.2014, ¢.k. 10C/126/2013 - 112 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dria 1.10.2014, ¢.k. 10C/126/2013 - 129 takto

rozhodol:

Zru$uje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi
1.353,58 eur spolu s urokom z omeskania 58,37 eur a nadalej

- 9% ro¢ny urok z omeskania z istiny 985,66 eur od 30.1.2013 do 22.5.2013 vo vySke 27,22 eur,

- 9% ro¢ny urok z omeskania od 23.5.2013 do 24.6.2013 zo sumy 955,66 eur vo vySke 7,54 eur,

- 9% ro¢ny urok z omeskania od 26.6.2013 do 23.9.2013 zo sumy 925,66 eur vo vySke 20,54 eur,

- 9% roc¢ny urok z omeskania od 24.9.2013 do 26.11.2013 zo sumy 895,66 eur vo vySke 13,91 eur a

- 9% ro¢ny urok z omeskania od 27.11.2013 zo sumy 865,66 eur do zaplatenia,

vSetko to v splatkach po 30,- eur, po¢nuc mesiacom julom 2014 vzdy do 25. toho - ktorého mesiaca pod
stratou vyhody splatok a vo vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu vec vracia sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Zrus$uje opravné uznesenie zo dna 1.10.2014.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
1.353,58 eur spolu s urokom z omeskania 58,37 eur a nadale;j

- 9% ro¢ny urok z omeskania z istiny 985,66 eur od 30.1.2013 do 22.5.2013 vo vySke 27,22 eur,

- 9% ro¢ny urok z omeskania od 23.5.2013 do 24.6.2013 zo sumy 955,66 eur vo vySke 7,54 eur,

- 9% ro¢ny urok z omeskania od 26.6.2013 do 23.9.2013 zo sumy 925,66 eur vo vySke 20,54 eur,

- 9% ro¢ny urok z omeskania od 24.9.2013 do 26.11.2013 zo sumy 895,66 eur vo vySke 13,91 eur a

- 9% ro¢ny urok z omeSkania od 27.11.2013 zo sumy 865,66 eur do zaplatenia,

vSetko to v splatkach po 30,- eur, po&nuc mesiacom julom 2014 vzdy do 25. toho - ktorého mesiaca
pod stratou vyhody splatok.

Zaroven opravnym uznesenim zo dfia 1.10.2014 rozhodol, Ze rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie
zo dna 10.6.2014 odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 88,- eur na ucet
navrhovatela a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v sume 561,18 eur, a to v splatkach po 30,-
eur, po¢nuc mesiacom julom 2014 vzdy do 25-teho toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok .

Rozsudok pravne oddévodnil ust. § 23a ods. 2 Zakona 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v
zneni Zakona €. 616/2004 Z.z. o ochrane spotrebitela, ust. § 2 pism. a/, b/ Zadkona &. 258/2001 o



spotrebitelskych Uveroch v zneni zakona €. 568/2007 Z.z., § 4 ods. 1, 3 pism. a/, ust. § 391 Obchodného
zakonnika a § 517 Obcianskeho zakonnika.

Vo svojich dévodoch uviedol, Ze navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 1.473,58 eur spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 985,66 eur, ako aj urok z
omeskania 58,37 eur a nahradu trov tohto konania. Svoj navrh odovodnil tym, Ze Slovenska sporitelfia
a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, uzatvorila s odporcom dfia 30.1.2006 Zmluvu o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX a v zmysle tejto zmluvy mu poskytla uver vo vyske 33.800,- Sk, t.j.
1.121,95 eur pri Uurokovej sadzbe 17,3% rocne, ktory sa zaviazal odporca splacat v mesacénych splatkach
vo vyske 894,- Sk, tj. 29,68 eur. Odporca vSak v stanovenych terminoch splatky riadne nesplacal,
¢im porusil povinnost. Nasledne Slovenska sporitelfia dfia 28.6.2012 postupila svoju pohladavku vodi
odporcovi na navrhovatela. Ku diiu postupenia pohladavky €inila istina 1.668,58 eur, t.j. 50.267,64 Sk.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dfa 9.12.2013 zobral v €asti 0 120,- eur navrh spat’ a Ziadal
konanie v tejto Casti zastavit. Nad'alej trval na zaplateni 1.353,58 eur a uroku z ome8kania 58,37 eur
k 29.1.2013 a nadalej

- 9% urok z omeskania z istiny 985,66 eur od 30.1.2013 do 22.5.2013 vo vySke 27,22 eur,

- 9% urok z omeskania od 23.5.2013 do 24.6.2013 zo sumy 955,66 eur,

- 9% urok z omeskania od 26.6.2013 do 23.9.2013 zo sumy 925,66 eur,

- 9% urok z omeskania od 24.9.2013 do 26.11.2013 zo sumy 895,66 eur a

- 9% urok z omeskania od 27.11.2013 zo sumy 865,66 eur do zaplatenia,

ako aj trovy konania.

Pravna zastupkyra odporcu vo vyjadreni dfia 6.5.2013 namietla aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela
a zaroven vzniesla namietku preml€ania uplatneného naroku s tym, Ze pokial odporca uznal v dohode
z 13.12.2012 svoj dlh voci navrhovatelovi, ide o pravne neudinny ukon, lebo diznik nevedel, Ze narok
je premicany.

Poukazala na to, ze splatnost uveru bola 10.1.2011 a navrh na sud navrhovatel podal 27.5.2013,
nepremi¢anych by tak bolo iba 8 splatok po 29,68 eur, t.j. spolu 237,49 eur.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Slovenska sporitelfia a.s., Bratislava, Tomasikova 48, uzatvorila s odporcom Zmluvu o splatkovom Gvere
€. XXXXXXXXXX dria 30.1.2006. Podfa tejto zmluvy a dodatku poskytla odporkyni uver 33.800,- Sk,
t.j. 1.121,95 eur pri ro¢nej urokovej miere 17,3% a odporca sa zaviazal tento Uver splacat v mesacnych
splatkach 29,68 eur, t.j. 894,- Sk. Odporca vSak nedodrzal podmienky, kedZe uUver riadne a v€as
nesplacala, v désledku ¢oho jej vznikol vy3Sie uvedeny nedoplatok. Slovenska sporitelfia diia 28.6.2012
svoju pohladavku vo€i odporkyni postupila na navrhovatela. Ku diu postupenia pohfadavky ¢inil dlh
celkom 1.668,58 eur a pozostava z istiny uveru 1.180,56 eur, riadneho droku 157,13 eur a Uroku z
omeskania 330,19 eur. Po postupeni pohladavky odporca uhradil spolu 195,- eur.

Zmluva o splatkovom Gvere bola uzavreta v zmysle § 497 - 507 Obchodného zakonnika. Sud vSak mal
zato, Ze na dany pravny vztah je potrebné aplikovat aj Zakon 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporcovi bol poskytnuty Gver, tento zacal aj Eerpat, preto sud
povazoval uzavretl zmluvu za platnd. Odporca v8ak nedodrzal podmienky zmluvy, kedZze neuhradzal
splatky pravidelne, v dbsledku ¢oho bola nasledne pohladavka postupena na navrhovatefa.

Pokial sa tyka namietky pravneho zastupcu odporcu, Ze navrhovatel v spore nie je vecne legitimovany,
sud mal za to, Ze tato namietka nie je dévodna. Slovenska sporitelfia svoju pohfadavku vod&i odporcovi
dfia 27.6.2012 postupila na navrhovatela. Listom zo dfia 17.7.2012 oznamenie o postupeni pohladavky
bolo zaslané odporcovi, ¢im sa navrhovatel stal veritelom odporcu a v spore je aktivnhe vecne
legitimovany.

K vznesenej namietke premli€ania sud povaZzuje za potrebné uviest’



Dohodu o uzavreti splatkového kalendara, ktoru predlozil navrhovatel s umyslom, Ze odporca v nej
uznal zavazok, je potrebné povazovat za uzavretl v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8
Zakona 250/2007 Z.z., pretoze navrhovatel vyuZitim mylnych informacii dosiahol uznanie dlhu v zaujme
prediZzenia premléacej doby, i ked odporca zrejme nemal vébec vedomost ani vélu takéto prehlasenie
ucinit. Konanie navrhovatela sud povazoval za nekall obchodnu praktiku a predmetny Ukon povazoval
za neplatny v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

K dalSej namietke, Ze preml€anie je potrebné posudzovat podla ust. § 100 a nasledujucich Ob¢&ianskeho
z&konnika s prihliadnutim na ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, sud uvadza:

Zo zmluvy o splatkovom Uvere vyplyva, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, avSak jej zakladnym charakterom
je charakter absolutneho obchodného zavazkového vztahu podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zdkonnika. V uvode zmluvy je uvedené, Ze je uzavreta podla § 497 az 507 Zakona 513/1991 Zb. a
u€astnici pravnu upravu preml€ania nijakym spésobom zmluvnymi podmienkami nemodifikovali.

Vo vztahu k zmluve o spotrebnom Uvere prirodzene plati aj zdkonna Uprava ochrany spotrebitelskych
uverov zakonom €. 258/2001 Z.z., ktory bol platny a ucinny v €ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi.
Tento z&kon v8ak nie je mozné vykladat tak, Ze akykofvek Uver uzavrety medzi dodavatelom a
spotrebitelom je vyluéne uverom, uzavretym podla tohto zakona s vylu€enim moznosti aplikacie
Obchodného zakonnika.

Z ustanovenia § 2 citovaného zakona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Zze spotrebitelskym Uverom
je doCasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov na zaklade p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.
Z takéhoto znenia zakona nemozné dbvodit, Ze Uprava spotrebitelskych Uverov osobitnym predpisom
nahradza vSeobecnu pravnu upravu Uveru v Obchodnom z&konniku. Zakon o spotrebitelskych
uveroch je lex specialis k vSeobecnej pravnej Uprave, ktora méze byt ako Uprava, vyplyvajuca
z Obcianskeho zakonnika, tak aj uprava, vyplyvajuca z Obchodného zakonnika (s poukazom na
ust. § 1 citovaného zakona, ktory vyslovene uvadza, Ze ,tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celovych nakladov spotrebitela, spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia

D

na ochranu spotrebitela®).

Pravna ochrana upravy spotrebitela (Ci uz vyplyvajuca z § 54 Obcdianskeho zakonnika, alebo z
dalSich ustanoveni, napr. aj priamo zo znenia Obchodného zékonnika v § 266 ods. 5), je upravou,
ktora ma predovetkym chranit spotrebitela pred takym zmluvnym vztahom, v ktorom dojednané
podmienky su v neprospech spotrebitela. Zmluvnou podmienkou nemozno rozumiet’ aj zakonnu Gpravu,
obsiahnutu v Obchodnom zakonniku, tykajucu sa premli€ania. Nie je spravny vyklad § 54 Obcianskeho
zakonnika s poukazom na pochybnost o obsahu spotrebitelskej zmluvy a pouziti vykladu, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi v tom smere, Ze za priaznivejSiu pravnu situaciu sa bude povazovat pravna
uprava premi¢ania podfa Obgianskeho zakonnika, kedy by mal byt podfa pouZitia takejto Upravy narok
dodavatela premiany.

Neprinalezi sudu posudzovat, ktora zakonna uprava je v akom momente vztahu medzi u¢astnikmi pre
nich vyhodnejsia, pokial zakon vyslovene uvadza, Ze to, ¢o je potrebné medzi u€astnikmi posudzovat,
je charakter ich zmluvnych dojednani, t.j. to, €o si strany medzi sebou zmluvou upravili z pohladu suladu
alebo nesuladu s kogentnymi ustanoveniami prislusného zakona. Sud musi vyriesit jednoznaéne, ktory
pravny rezim sa ma na urdity vztah vztahovat, a po zisteni prislusného pravneho reZimu precizne
aplikovat' pravnu Upravu v iom obsiahnutu.

Vychadzajuc z charakteru zmluvy medzi prdvnym predchodcom navrhovatela a odporcom, ked
jednoznacne ide o zmluvu o uvere, uzavretu podfa § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, je
potrebné dojst k pravnemu zaveru, Zze na takyto zmluvny vztah sa bude aplikovat rezim Obchodného
zakonnika aj v €asti preml¢ania jednotlivych narokov a bude potrebné postupovat podfa ust. § 391 ods.
1 a § 397 Obchodného zakonnika.

Podla § 391 Obchodného z&konnika, pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut premli€acia
doba odo dha, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje niec¢o iné. Pri pravach



uskutoCnit' pravny ukon plynie premi¢acia doba odo dna, ked sa pravny ukon mohol urobit, ak tento
zakon neustanovuje nie€o iné.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

V danom pripade podla zmluvy o splatkovom tvere kone¢na splatnost’ Uveru nastala 10.1.2014, navrh
na sude bol podany 27.5.2013, spbsob splacania Uveru je zrejmy z predlozenej histérie splacania Gveru.
Z vykonaného dokazovania nebola preukdzana ina splatnost’ celého uveru, resp. odstupenie od zmluvy,
a preto sud k vznesenej namietke preml¢ania neprihliadal.

KedZe odporca nedodrzal podmienky zmluvy, sud ho preto zaviazal na zaplatenie istiny vo vyske
1.353,58 eur spolu s urokmi z omeskania.

Navrhovatel pred pojednavanim v €asti o 120,- eur zobral navrh spat, sud preto konanie v €asti o 120,-
eur podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit’ dlhSiu lehotu, sud mdze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

S prihliadnutim na majetkové a osobitné pomery odporcu, sud mu povolil splacat pohfadavku mesaéne
po 30,- eur, po¢nuc mesiacom julom 2014 pod stratou vyhody splatok.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je Vladne nariadenie 87/1995 Zbierky zakonov.

Podla ust. § 3 tohto zakonného ustanovenia vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy$8ia ako zdkonom ustanovena urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V zmysle tohto zakonného ustanovenia sid zaviazal odporcu aj na zaplatenie urokov z omes$kania,
ktoré Cinia 9% ro¢ne od 22.5.2013 az do zaplatenia, kedZe odporca s plnenim pefazného dlhu je v
omeskani, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku z diZnej istiny a od postupenia pohladavky,
t.j. 27.6.2012 do podania Zaloby celkom 58,37 eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcu aj na nahradu trov konania, ktoré navrhovatelovi vznikli
v suvislosti so zaplatenim stidneho poplatku vo vySke 88,- eur a trov pravneho zastupenia za 6 ukonov
pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava, zaloba, vyjadrenie 4.9.2013 a 9.9.2013, u¢ast na pojednavani
16.1.2014 a 10.6.2014, jeden ukon po 71,37 eur, v3etko zvySené o 20% DPH, reZijny pausal 4x 7,81
eur a 2x 8,04 eur zvy3eny o 20% DPH, trovy pravneho zastupenia spolu 561,18 eur. Na tuto &iastku sud
zaviazal odporcu, aby ju zaplatil na u€et pravneho zastupcu navrhovatela v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Za ukon pokus o zmier sud trovy pravneho zastipenia nepriznal, kedZe ukon nepovazoval za potrebny
a uc€elne vynalozZeny.

Sud prvého stupfa napadnuté opravné uznesenie oddvodnil ust. § 164 O.s.p. s tym, Ze pravny zastupca
navrhovatela pisomnym podanim zo dria 28.8.2014, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dra 5.9.2014,
Ziadal vydat’ opravné uznesenie rozsudku €.k. 10C/126/2013-112 zo dia 10.6.2014, pretoze zistil, Ze
pri pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku doslo ku chybe v pisani, ked vo vyroku rozsudku v &asti o
trovach konania nespravne uviedol vySku trov konania, ktoré je odporca povinny zlozZit na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, a preto pravny zastupca navrhovatela Ziadal opravit’ vyrok rozsudku tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a to z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. b/, d/ O.s.p. V odévodneni citoval ustanovenie
§ 52 zékona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni poslednych noviel.

Uviedol, Ze pravny vztah, ktory existoval medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom je
pravnym vztahom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy a na tento pravny vztah je treba aplikovat
ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Napriek tomu, ze zmluva je v
zahlavi oznaovana ako ,uverova“, uzavreta podla ustanoveni § 497 a nasl. Obch. zakonnika, jej pravna
povaha, kvalifikacia a teda aj pravny rezim vztahov fiou zaloZenych, je iny nez vyjadruje nadpis. Svojou
povahou a podstatou ide o spotrebitelsku zmluvu uzavreti medzi podnikatelskym a nepodnikatelskym
subjektom s jednoznaénym spotrebitelskym ucelovym uréenim na strane fyzickej osoby a pre jej
kvalifikaciu a pravny reZzim je smerodajné ustanovenie § zak. €. 250/2001 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Za spotrebitelské zmluvy povazuju zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych
pripadoch a spravidla spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Na zaklade
blizieho ozrejmenia skutkového stavu mozno konstatovat, Ze uvedeny charakteristicky znak spina aj
posudzovana zmluva.

Zamer pravneho predchodcu navrhovatela uzavriet tuto zmluvu vyslovne podla Obchodného zékonnika
a dat jej rezim ,absolutneho obchodu" je vedeny umyslom, aby sa nemohli uplatnit’ nijaké ustanovenia
chraniace spotrebitela, €i uz v zakone o ochrane spotrebitela alebo v Obc¢ianskom zakonniku. Naopak,
takato kvalifikacia ma veritefovi umoznit koncipovat zmluvu s celym radom ustanoveni a sankcii
poruSujucich hrubym spésobom rovnovahu zmluvnych stran a zakomponovat do zmluvy pocetné
zjavne neprimerané podmienky, v8etko v neprospech odporcu - spotrebitefa. Naviac eSte, ak by sa
uvedena Uverova zmluva mala spravovat len ustanoveniami Obchodného zakonnika a nie Obc&ianskeho
zakonnika, dlznik sa zbavuje podla § 267 ods. 2 Obchodného zakonnika moznosti odstupit od zmluvy z
dovodov jej uzavretia v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok ako to ustanovuje § 49 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Novelou Obcianskeho zakonnika, u€innou od 01.06.2 014 sa zaviedla jeho aplikacia na vetky pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, a to aj vtedy, ak by sa inak mali pouzit normy obchodného
prava. Rovnako sa ustanovenia Obcianskeho zakonnika pouZiju na vztahy savisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Gvere, najma na tie, ktoré vznikli pri zabezpedeni plnenia zavazkov v zavazkovych
vztahoch (napr. rucitelské vyhlasenie).

IV.

Odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela 30. 01. 2006 zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX.

Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebiteflského uveru vo vySke 1.121,95 eur.

Vyska splatok bola dohodnuté na 29,68 eur.

Splatnost’ prvej splatky bola stanovena ku 10. 02. 2006.

Koneéna splatnost’ uveru bola dohodnuta ku 10. 01. 2011.

Zmluva o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX z 30. 01. 2006 ma charakter spotrebitelskej zmluvy.
Postupca v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti ako dodavatel dodal sluzbu odporcovi, ako fyzicke;j
osobe. Ten ho pouZil pre vlastné ucely:

Navrhovatel vo svojom Zalobnom navrhu v €l. I, str. 2 uviedol, Ze jeho pravny predchodca - postupca
od zmluvy odstupil.

Z ust. § 48, ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.:

» Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak."

Nasledne po odstupeni od zmluvy postupca zmluvu o splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX postupil na
navrhovatela.

Navrhovatel vo svojom Zalobnom navrhu €l. 11., str. 2 dalej uviedol, Ze :

, Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia ...predstavovala sumu 1. 668,58 eur, ktora pozostava z
istiny 1.180,66 eur..."

Tym, Ze postupca odstupil od zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, mal narok iba na istinu.
Tento narok si mal moznost uplatnit na vSeobecnom sude v zakonnej 3 ro¢nej preml€acej dobe /po¢nuc
odo dna nasledujiceho po odstupeni od zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX z 30. 01. 2006/.
Namietame preto preml€anie naroku.

V.



Na zaklade uvedeného navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok prvostupfiového sudu zrusil v 1. a 3
vyroku a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, alebo aby odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol a priznal odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 281 eur /- priprava, prevzatie vratane
prvej porady s klientom - 62,21 eur + 8,04 eur, pisomné vyjadrenie vo veci samej - 62,21 eur + 8,04 eur,
ucast’ na sudnom pojednavani - 62,21 eur + 8,04 eur, odvolanie - 62,21 eur + 8,04 eur/ na Uc¢et pravne;j
z&stupkyne, JUDr. Dariny Soldrovej, €. U.: XXXXXXXX/XXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Taktiez podal odvolanie proti opravnému uzneseniu, ktoré odévodnil z dévodov uvedenych v § 205 ods.
2 pism. b/, d/ v/ s tym, Ze vo veci samej podal odvolanie.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a uviedol, Ze
sa stotozfiuje s rozhodnutim Okresného sudu KoSice okolie a ponechava odvolanie Zalovaného na
rozhodnutie odvolacieho sudu.

Vyrok sudu prvého stupna, ktorym konanie v &asti o 120,- eur zastavil, nebol napadnuty opravnym
prostriedkom, nadobudol pravoplatnost a preto ho odvolaci sud nepreskimaval.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 3
Obc¢ianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., pretoZe nejde
o také odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej podla § 214 ods. 1 O.s.p., na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Odvolaci sud povazuje pravne tvrdenia Zalovaného za spravne. Poukazuje na to, Ze ratifikaciu zmluvy
o pristupeni Slovenskej republiky k Eurépskej unii dia 1.5.2004 sa stala Slovenska republika ¢lenskym
Statom Eurdpskej unie. Podla &l. | Aktu 0 podmienkach pristupenia
Slovenskej republiky odo dna pristupenia pre nové &lenské Staty budu zavazné ustanovenia povodnych
zmlav a aktov prijatych organmi a Eurdpskou centralnou bankou pred pristupenim a maju sa uplatriovat
za podmienok stanovenych v tychto zmluvach a v tomto akte. To znamena, Ze odo dfia pristupenia
Slovenskej republiky k Eurdpskej unii, sa pre Slovensku republiku stali zavaznymi akty
prijaté organmi zriadenymi Zmluvou o zaloZeni Eurépskych spolo&enstiev a Zmluvou o Eurépskej unii.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice rady Eurdpskej unie €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach je zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, povaZzovana
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vznikajucich na zdklade zmluvy a tym ddjde ku Skode spotrebitela. Za takuto nekald podmienku sa
podla bodu 1 pism. e/ prilohy tejto smernice povaZuje ak poziadavka, aby spotrebitel, ktory nesplinil svoj
zavazok, zaplatil neprimerane vysoku sumu ako kompenzaciu.

Clenstvo Slovenskej republiky v Eurépskej unii a v Eurépskom spologenstve predstavuje aj povinnost
dodrziavat komunitarne pravo, teda pravo organov Eurépskeho spolo€enstva. Sucastou tohto prava je
aj Smernica Rady 93/13/EHS. Zakladnou charakteristikou komunitarneho prava je jeho prednost pred
pravom vnutrostatnym, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora vo veci 6/64 Flaminio
Costa c/a E.N.E.L., z ktorého okrem iného vyplyva, Ze pred vnutrostatnym sudom sa nemozno dovolavat
Ziadneho vnutrostatneho predpisu, ktory by bol v rozpore s komunitarnym pravom, inak by bola ohrozena
aplikacia komunitarneho prava, ktora je nevyhnutnym predpokladom na uskuto&riovanie cielov Zmluvy
o zaloZeni ES.

Aj v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy dfia 30.1.2006 v Slovenskej republike platil Zakon €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a Zakon &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré su pravnymi
predpismi lex specialis vo vztahu k pravnej Uprave zmluvy o Uvere opravenej v tom Case iba v
Obchodnom zakonniku. Preto aj predmetna zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou, ak Zalovany
ju uzatvoril ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Vzhfadom na uvedené sud prvého stupha spravne
na prejednavanu vec aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o trojro€nej premiacej dobe na
uplatnenie predmetnej pohfadavky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.



Odvolaci sud povaZzuje za spravny postup sudu prvého stupna, ak podla § 5b Zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela u¢inného od 1.5.2014 pri rozhodovani o uplatnenej pohladavke zalobcu rozsudkom
zo dfia 26.8.2014 prihliadal na toto preml¢anie ex offo vo svojom rozhodnuti.

Zakonom €. 102/2014 Z.z. bolo do Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zavedené nové
ustanovenie § 5b v tomto zneni: ,Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (teda aj
sud) prihliada aj bez navrhu na nemoznost' uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval*.

Toto zakonné ustanovenie nadobudlo u&innost 1.5.2014. Znamena to, Ze sudy od 1.5.2014 musia z
uradnej povinnosti a to aj v sudnych konaniach za€atych pred 1.5.2014 prihliadat na ustanovenie §
5b Z&kona ¢&. 250/2007 Z.z., pretoze citované ustanovenie uklada sudu, ktory rozhoduje o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy vo veci o ktorej eSte sud meritérne nerozhodol, aby aplikoval ustanovenie
§ 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. a to aj v tomto konani, ktoré bolo za¢até 3.6.2014 kedy Zalobca podal
predmetnu Zalobu, pretoZe toto ustanovenie zakona ma procesny charakter, teda sud ho aplikuje v ¢ase
svojho rozhodovania. Takyto vyklad a aplikacia ustanovenia § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela vychadza z dstavnych principov legitimnych ofakavani u&astnikov konania v sidnom
konani. Zalobca ako veritel zo spotrebitel'skej zmluvy tym, Ze nechal marne uplynat premli¢aciu lehotu
a neuplatnil v€as svoju pohladavku na sude, svoje pravo na vymozenie pohfadavky v suidnom konani,
podmienene oslabil. Zalobca ako veritel teda do 1.5.2014 nenadobudol Ziadne pravo, lebo ak bolo jeho
pravo preml¢ané, uplatnenim premi€ania pohladavky na sude, veritel nemohol automaticky o¢akavat
uspech v suidnom konani a teda nenadobudol podanim Zaloby dfa 3.6.2014 Ziadne pravo, ¢im nebola
zavedenim ustanovenia § 5b do Zakona o ochrane spotrebitela, poruSena dbvera Zalobcu ako veritela
v pravo. Zalobca musel pogitat s tym, Ze svoje pravo preml&anim strati v désledku svojej nedbanlivosti
podanim Zaloby po uplynuti preml&acej lehoty, nie v désledku zavedenia § 5b novelou Zakona o ochrane
spotrebitela.

Odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil rozsudok v napadnuto rozsahu a v nadvaznosti
na to aj opravné uznesenie vzhladom na to, Ze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil a
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci a podfa § 221 ods. 1 O.s.p. vec vratil sudu prvého stupria na
dalSie konanie.

Bude preto povinnost'ou sudu prvého stupfia postupovat v zmysle pravneho zaveru odvolacieho sudu
(§ 226 ods. 1 O.s.p.) zistil z listinnych dbkazov, &i doslo k premi€aniu naroku Zalobcu v trojro€ne;j
premliacej dobe podla Obdianskeho zadkonnika a nasledne svoje rozhodnutie v naznatenom smere
riadne odovodnit.

Zaroven sa sud prvého stupfia pravne vysporiada so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne podfa § 224 ods. 3 O.s.p. aj o trovach odvolacieho
konania.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, CiZze jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



