Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 8C/194/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6915206007

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Cipkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2016:6915206007.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, zast.
pravnou zastupkyriou JUDr. Ludmilou Jur€ovou, advokatkou so sidlom Michalska 9, Bratislava, pobocka
Brezno, Bozeny Nemcovej 13 proti odporcovi: E. S., W.. XX XX.XXXX, M. F. V. XX, T. N. W. XXX, H., C.
C., Statny ob¢an SR, o zaplatenie 1.265,93 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 1.265,93 Eur spolu s 5,15 % urokom z omeskania
rocne zo sumy 32,40 Eur od 14.06.2014 do zaplatenia ,s 5,15 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
3,00 Eur od 26.06.2014 do zaplatenia, s 5,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 3,00 Eur od
17.04.2014 do zaplatenia, s 5,15 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3,00 Eur od 12.08.2014 do
zaplatenia, s 5,15 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3,00 Eur od 08.07.2014 do zaplatenia, s 5,15
% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 353,42 Eur od 24.07.2014 do zaplatenia a s 5,25 % urokom
z omeSkania roéne zo sumy 868,11 Eur od 01.04.2014 do zaplatenia, ako i sumu 75,50 Eur titulom
trov konania na Géet navrhovatela vedeny vo VUB Banke, a.s., &. Uétu 702432/0200, VS: 5062612053,
v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Dalej je odporcapovinny zaplatit sumu 167,52 Eur titulom trov pravneho zastipenia navrhovatela
na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela vedeny v PoStovej banke, a.s. €.u¢tu 0022336699/6500, VS:
4040080226, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dia 11. 05. 2015 na sud navrh, ktorym sa na odporcovi domahal zaplatenia sumy
1.265,93 Eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia ceny za odber elektrickej energie.

Sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom &. k. 8C/194/2015-27 zo dna 07. 09. 2015, ktory
v8ak bol uznesenim &. k. 8C/194/2015-36 zo diia 22. 02. 2016 zruSeny z dévodu, Ze platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Pravna zastupkyfa navrhovatela sa na pojednavanie nedostavila, doruenie predvolania mala riadne
vykazané, svoju neucast na pojednavani ospravedinila, odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju
neucast vopred neospravedinil doru€enie predvolania mal vykazané s poukazom na ustanovenie § 47
0ds.2 O.s.p.. Sud preto postupoval v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny,
upomienkami a pokutami z &1.5-8,11-14 spisu, faktarami z ¢1.9,15,19-22 spisu, ako aj celym obsahom
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:



Odporca vykonal odber elektrickej energie na odbernom mieste Konradovce 93, zo zariadenia pre
verejny rozvod ako riadny odberatel na zaklade zmluvy o dodavke elektriny. Navrhovatel mu faktdrami
CXXXXXXXXXX, EXXXXXXXXXX a EXXXXXXXXXX  vyfakturoval dodavku elektriny a za pracu a
sluzby sumu 32,40 Eur, 353,42 Eur a 868,11 Eur, ktoré boli splatné dfia 13. 06. 2014, 23.07.2014 a
dria 31.03.2014, z ktorych odporca neuhradil Ziadnu sumu. Zaroven si navrhovatel uplatnil pausalnu
nahradu v sume 4 krat po 3,00 Eura.

Vzhladom na vysSie uvedené skutognosti sud podanému navrhu s poukazom na ustanovenia zakona
€. 656/2004 Z. z. o energetike vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 1.265,93 Eur.

KedZe odporca si svoj dlh riadne a v€as nesplnil a je v omeskani, sud ho zarover zaviazal na zaplatenie
urokov z omeskania, v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, ktorych vySku ur€uje § 3 nar. vl.
€. 87/1995 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 75,50 Eur, ktoré predstavuju sudny poplatok,
ktory zaplatil navrhovatel za navrh a 167,52 Eur predstavuju trovy pravneho zastupenia za: dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava, spisanie navrhu na vydanie platobného rozkazu) 2 krat 61,41 Eur +
2x RP & 8,39 Eur + DPH 20 %. Sumu trov pravneho zastupenia vo vyske 167,52 Eur je odporca povinny
zaplatit' na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri¢om v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



