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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu: JUDr. Ota Jur¢a sudcov JUDr. LuboSa
Kunaya a JUDr. Andrey Galdunovej v pravnej veci zalobcu: X.. N. R., B.. XX. XX.XXXX, bytom U., W. X.
XXXX/X, pravne zastupeného Mgr. Jurajom Ber€om, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej vsi, Zimna
59, proti zalovanej: T.. T. R., B.. XX. XX.XXXX, bytom U., Z. W. XXXX/X, o ochranu osobnosti, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 9C/44/2012-170 zo dria 2.4.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupiia rozsudkom zo diia 2.4.2014 zamietol Zzalobu podanu na Okresnom sude Spidska
Nova Ves diia 17.7.2012, zalobcovi nahradu trov konania nepriznal a nezaviazal zalovanu k Uhrade
sudneho poplatku z navrhu.

Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej upustit od poSkodzovania
jeho dobrého mena a ulozil jej povinnost odstranit’ nasledky porusovania jeho dobrého mena tak, Ze
sa mu pisomne ospravedini za svoje konanie, ktorym porusila jeho dobré meno. Zaroven pozadoval
od Zzalovanej nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- eur. Zalobca v navrhu opisal viacero
konani Zalovanej, ktorymi podla jeho nazoru zasiahla do jeho osobnostnych prav. Tvrdil, Ze kratko po
rozvode Zalovana vyzradila jeho €innost a prislusnost k Slovenskej informaénej sluzbe, &im zamerne
skomplikovala postavenie a charakter jeho prace a vystavila ho bezpe&nostnému riziku s moznou
ujmou na zdravi a Zivote. Protipravne vymenila zamok na byte, &¢im mu zamedzila pristup do ich
spolo&ného bytu, v ktorom sa nachadzali veci v jeho vylu€nom vlastnictve, osobné veci, bankomatové
karty, dokumenty a krycie doklady patriace Slovenskej informacénej sluzbe. Spdsobila mu tym mnozZstvo
pracovnych problémov, ¢o vyvolalo negativne reakcie jeho nadriadenych a spolupracovnikov a zasiahlo
do jeho sukromia natofko, Ze v mesiaci januar 2010 poziadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru.
Zalovana o fiom $irila nepravdivé informacie aj vo svojom zamestnani, v dosledku &oho jej kolegyna
opakovane hrubym spésobom porusila bankové predpisy, &im mu spdsobila mnozZstvo problémov a
neprijemnosti, preto si on aj jeho rodigia zrusili v tejto banke vsetky bankové Géty. Zalovana sa o fiom
nepravdivo vyjadrovala aj pred jeho matkou, jeho byvalou priatelkou, rodiémi jeho znamej, ktori navstivili
nasledne jeho rodiCov a dozadovali sa toho, aby dal pokoj ich dcére. Matka terajSieho partnera Zalovane;j
obtaZovala jeho staru matku a Ziadala, aby s nim urobila poriadok . Tym v8etkym sa narusili vztahy
v rodine, ktora ho na zaklade tvrdeni Zalovanej vnimala ako &loveka, ktory im spOsobuje problémy.
ZniZenia jeho spoloCenskej vaznosti a poSkodenia jeho dobrého mena nastalo aj v désledku konania
pravnej zastupkyne Zalovanej v ramci jej vyjadreni v konani vedenom Okresnym sidom SpiSska Nova
Ves pod sp. zn. 2C/161/2010, pricom informacie poskytla pravnej zastupkyni Zalovana. Nepravdivé
informéacie Sirila Zalovana aj v suvislosti s odkupenim pozemku v U. a to prostrednictvom listin
doru€ovanych obci U., ako aj prostrednictvom krivej svedeckej vypovede poskytnutej na Obecnom urade



v U., na zaklade ¢oho bol opakovane uznanym vinnym a bola mu opakovane uloZena pokuta, ktora vSak
bola po odvolaniach zruSena. Zalovana od roku 2009 so svojim partnerom cielene nigila jeho povest
tym, Ze ho nahlasovala na policii ako pachatela skutkov, ktoré sa nestali alebo ich spachala ina osoba.
Dalej v konani vedenom na Okresnom sude v Spisskej Novej Vsi pod sp. zn. 9C/135/2011 dorugila
sudu vyjadrenie, v ktorom ho obvinila z poruSovania dobrych mravov, vydierania, nasilnosti, fyzického
napadania jej partnera, poSkodzovania majetku, psychického tyrania, zastraSovania, vyhrazania sa
zabitim, urazok jej osoby a nasilnickeho spravania, ktoré tvrdenia su nepravdivé a vyraznym spdsobom
poskodili jeho &est a dostojnost. Zalobca dalej v navrhu poukazoval na viacero vyjadreni Zalovanej
v ramci sudnych konani vedenych pred sudom s tym, Ze Zalovana sa na verejnosti prezentuje ako
obet a chce docielit, aby Zalobcu vSetci vnimali ako Cloveka, ktory ju obtaZuje, vyhréza sa, vyvija
psychicky a fyzicky natlak a obtaZuje celu jej rodinu. Zalovana napriek jeho vyzvam neupustila od svojho
konania, naopak zmanipulovala aj svojho partnera, aby na neho podal trestné oznamenie, v ktorom ho
obvinil z fyzického napadnutia a nebezpe&ného vyhrazania. Zalovana pred prislugnikmi policie uviedla,
Ze napadol jej partnera a vyhrazal sa jej formou SMS. V suvislosti s vypovedou Zalovanej na policii ho
navstivil prislusnik policie, ktory mu dohovaral, aby jej dal pokoj a nasledne ked Zalobca podal trestné
oznamenie, ten isty prisludnik policie ho nevypocul, nevypoc&ul svedkov a bez vykonania dokazovania
skonstatoval, Ze nejde o trestny €in. Zamernym konanim Zalovanej do$lo k zasahu do jeho obc&ianskej
cti, bola narudena jeho spoloCenska vaznost natofko, Ze sa bezuspesne snazi zamestnat' v Slovenskej
informaénej sluzbe a v Policajnom zbore SR.

Sud prvého stupria vec pravne posudil podfa ust. § 11 a § 13 ods. 1,2,3 v spojitosti s €lankom 19 ods.
1,2 Ustavy SR &. 460/1992 Z.z., pricom v odévodneni uviedol, Ze predmetom tohto konania je pravo
na ochranu osobnosti Zalobcu, kde predpokladom uspesnosti Zaloby na ochranu osobnosti Zalobcu, u
ktorého k zasahu do jeho osobnostnych prav malo déjst’ v désledku Sirenia nepravdivych informécii o
Zalobcovi zo strany Zalovanej , je existencia dvoch zakladnych predpokladov, ktoré musia byt spinené
sucasne.

Prvym z predpokladov UspeSnosti Zalobného navrhu na ochranu osobnosti je existencia neopravneného
zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Zakon nedefinuje pojem zasah, ani nedava vypocet konkrétnych
foriem zasahu, ktorymi moézu byt dotknuté osobnostné prava. Je v3ak nepochybné, Ze mbzZe sa
jednat tak o aktivne, ako aj pasivne spravanie, ktoré ma v zdkone uvedené znaky. Za neopravneny
zasah je potrebné povazovat kazdé nepravdivé tvrdenie, ktoré zasahuje pravo chranené v ustanoveni
§ 11 Obcianskeho zakonnika a to bez ohladu na to, &i pdvodca tohto zasahu si bol alebo nebol
vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia. Zdkonna ochrana je teda dana len vtedy, ak vytykané prejavy
su nepravdivé alebo pravdu skreslujuce. O neopravneny zasah nepdjde vtedy, ak existuju okolnosti
vyluéujuce neopravnenost zasahu napr. ak ide o vykon zo zakona vyplyvajuceho prava alebo plnenie
zdkonom uloZenej povinnosti.

Druhym predpokladom uspeSnosti Zaloby na ochranu osobnosti je skuto€nost, Ze zasah je objektivne
spbsobily privodit ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 Obd&ianskeho zakonnika. Musi ist
teda o zasah objektivne spbsobily spdsobit’ zniZzenie dostojnosti, vaznosti, cti, ohrozujuci postavenie
a uplatnenie v spolo¢nosti. Staci pritom, aby zasah bol spdsobily narusit alebo ohrozit' tieto prava,
nevyZaduje sa priame vyvolanie nasledkov. O objektivnu spdsobilost neopravneného zasahu vyvolat
uvedené nasledky ide vzdy, ked sa urcité tvrdenia dostanu na verejnost. Za nespésobilost’ zasahu
narusit alebo ohrozit osobnostné pravo inej osoby treba povazovat preto zasahy, ktoré boli prednesené
za takych okolnosti, pri ktorych nehrozilo ich zverejnenie a nemohli teda zniZit vaznost obfana medzi
spoluob&anmi.

Zaroven prvostupnovy sud poukazal na to , Ze predpokladom Uspesnosti Zaloby na ochranu osobnosti je
nepochybne aj priinna suvislost medzi neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne
sposobilym vyvolat nemajetkovd ujmu a vznikom tejto nemajetkovej ujmy.

V predmetnej veci sud v prvom rade poukazal na vztah medzi u€astnikmi konania t.j. subjektmi
uplatneného prava na ochranu osobnosti. Zalobca a Zalovana boli manZelmi, ich manzelstvo bolo
rozvedené rozhodnutim sudu v roku 2009. Subjektom, ktory mal v danej veci zasiahnut do osobnostnych
prav Zalobcu je teda jeho byvala manzelka, zasah sa mal tykat Zalobcu ako fyzickej osoby. Sudu je
zname, a to aj z vyjadreni ucastnikov, ako aj vlastnej €innosti, Ze na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
boli a su vedené viaceré sudne konania medzi U¢astnikmi a v Ease rozhodovania prvostupriového sudu
nebolo pravoplatne ukonéené konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov.
Sud prvého stupna dévodil, Ze k neopravnenym zasahom do osobnostnych prav Zalobcu zo strany
Zalovanej malo zagat dochadzat v roku 2009 a tieto trvaju doposial. K zasahom malo za¢at dochadzat
v Case kedy Zalovana, eSte v Case pred rozvodom manzelstva u€astnikov, avSak v dobe, kedy uz ich
vzajomné vztahy boli naruSené, vymenila zdmok na ich spoloénom byte a to bez vedomia Zalobcu.



V byte mal pritom Zalobca svoje osobné veci, veci patriace do jeho vyluéného vlastnictva, ako aj
osobné doklady. Ako protipravne konanie Zalovanej Zalobca v tomto pripade oznadil zadrziavanie
jeho dokladov v suvislosti s jeho vtedajSim zamestnanim v désledku ¢oho mal mnozZstvo pracovnych
problémov a stretol sa s negativnymi reakciami jeho nadriadenych a spolupracovnikov. V désledku
uvedeného zasahu, ako aj skuto¢nosti, Ze Zalovana prezradila jeho prislusnost k Slovenskej informacne;j
sluzbe, bol nuteny pozZiadat o rozviazanie sluzobného pomeru u tohto zamestnavatefa. Skuto€nost,
Ze doSlo k vymene zamku na spolo¢nom byte U&astnikov konania, Zalovana v konani nepoprela. Zo
strany Zalobcu v8ak v konani nebolo preukazané, aby prave v suvislosti s tymto konanim Zalovanej
mu boli spbésobené pracovné problémy a ani to, aby prave v désledku vymeny zamku na byte bol
nateny rozviazat sluzobny pomer v Slovenskej informaénej sluzbe. Zalobca nepreukézal, aby zo strany
Zalovanej mu bolo odmietnuté vydanie dokladov, ktoré sa tykali jeho prace. Uvedené nevyplyva ani z
pisomnej vyzvy, ktorou Zalobca Ziadal Zalovanu o vydanie jeho veci nachadzajucich sa v predmetom
byte. TaktieZ nebolo z jeho strany preukdzané, Ze to bola prave Zalovana, ktora vyzradila jeho prisluSnost
k Slovenskej informacénej sluzbe. V kone€nom désledku sud konstatuje, Ze k uvolneniu zo sluZzobného
pomeru Zalobcu do$lo na zaklade jeho vlastnej Ziadosti a nie zo strany zamestnavatela. V konani
taktiez nebolo preukazané, aby dévodom opatovného neprijatia Zalobcu do sluzobného pomeru u toho
istého zamestnavatela mali byt listy Zalovanej adresované Slovenskej informacnej sluzbe. Naopak sam
Zalobca uviedol, Ze podla oznamenia jeho predchadzajuceho zamestnavatefa v jednom z trestnych
konani, jeho predchadzajuci zamestnavatel oznamil, Ze neeviduje Ziadne podanie Zalovanej tykajuce sa
jeho osoby. Nemozno preto konstatovat, Ze dévodom opéatovného neprijatia Zalobcu mali byt podania
Zalovanej zaslané jeho poslednému zamestnavatefovi. TaktieZ Ziadnym spésobom nebolo preukdzané,
aby v désledku spravania resp. konania Zalovanej, Zalobca nebol prijaty do sluzobného pomeru v
Policajnom zbore SR.

Dalej sud prvého stupnia v odévodneni rozsudku uviedol, Ze neopravnenym zasahom do prav Zalobcu
mala byt aj skuto€nost, Ze Zalovana sa negativne o nom vyjadrovala v jej zamestnani, v doésledku ¢oho
doslo k pochybeniu pracovnikov banky pri vybavovani jeho Ziadosti a nasledne k zruSeniu uc¢tov v banke
zo strany Zalobcu a jeho rodi€ov. V konani bolo preukazané, Ze k pochybeniam zo strany bankovych
uradnikov vo vztahu k Zalobcovi doSlo, ¢o je zrejme z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom.
Nebolo vSak preukazané, aby k tymto pochybeniam doslo v désledku neopravneného zasahu zo strany
Zalovanej, teda aby z jej strany skuto€ne doslo k negativnym vyjadreniam o osobe Zalobcu medzi
pracovnikmi banky. Uvedené nepreukazuje ani mailova komunikacia medzi pracovnikmi banky, pretoze
z tejto vyplyva len to, Ze Zalobca je byvalym manzelom pracovni€ky banky - Zalovanej a Ze je medzi
nimi problematické vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva. Uvedené informacie nemozno
hodnotit ako neopravneny zasah, ide o pravdivé skutoCnosti, ktoré vyplyvaju aj z vyjadreni oboch
uCastnikov. Pokial sa v predlozenom maily uvadza, Zze Zalobca méa zneprijemniovat Zivot Zalovanej a jej
rodine sud uvadza, Ze nie je preukazané, Ze tieto informacie poskytla svojim spolupracovnikom prave
Zalovana a to s poukazom aj na to, Ze v maily sa uvadza, Ze je to prave Zalobca, ktory asto navstevuje
pobocku banky a rozprava o problémoch u€astnikov. Skuto€nost, aby prave Zalovana rozSirovala v jej
zamestnani nepravdivé informacie o Zalobcovi neboli potvrdené ani vypoéutou svedkyriou N.. T. B. -
nadriadenou Zalovanej v tom €ase, ktora naopak uviedla, Ze Zzalovana sa pred fiou nikdy vo vztahu k
Zalobcovi nevyjadrila urdzlivym alebo hanlivym spésobom.

Dal$im neopravnenym zésahom do osobnostnych prav Zalobcu podla jeho vyjadrenia malo byt
negativne vyjadrovanie sa Zalovanej pred pracovnikmi Obecného uradu v U. s umyslom poSkodit
jeho meno a to v suvislosti s jej ziadostami resp. vyjadreniami v rdmci spravnych konani. Ako
dalsi neopravneny zasah oznacil Zalobca skuto€nosti uvadzané Zalovanou v trestnych ozndmeniach,
podnetoch na spravne konanie a pri vysluchoch v rdmci tychto konani. Pokial sa tyka podavania
trestnych oznameni resp. podnetov na spravne konanie zo strany Zalovanej a jej terajSieho partnera
na Zalobcu, resp. podavania Ziadosti na verejné institiucie ide o pravo v ramci subjektivneho prava
kaZdej osoby a v ramci pravnych noriem. Za neopravneny zasah nemozno povazovat tvrdenia, ktoré
boli uvedené alebo prednesené za takych okolnosti, za ktorych nehrozilo ich zverejnenie. Zapisnice
o vysluchu podozrivej, obvinenej osoby resp. svedka pritom nie suU zverejhiované, sluzia pre ucely
rozhodnutia v tom - ktorom konani. To isté plati aj pokial sa tyka vyjadreni Zzalovanej v ob¢iansko -
pravnych konaniach vedenych tunajSim sudom. V konani nebolo preukazané, aby Zzalovana zverejnila
jej podania resp. aby verejne oznamila jej vypovede zo spravnych alebo sudnych konani alebo konani
pred organom €innym v trestnom konani. Vypovede Zalovanej v spravnom konani tykajucom sa stavieb
na chate Zalobca oznadil ako krivé vypovede. Tieto boli prednesené Zalovanou pred spravnym organom
a sud v tomto konani nie je opravneny konstatovat, Ze zo strany Zalovanej doslo k spachaniu precinu
krivej vypovede podla ustanoveni Trestného zakona.



Prvostupniovy sud vychadzal z uvahy, Ze o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde, ak
existuju okolnosti vylu€ujuce neopravnenost zasahu. Jednou z takych okolnosti je aj vykon zo zakona
vyplyvajuceho prava alebo plnenie zakonom uloZenej povinnosti. Prednes resp. vypoved uCastnika
obd&ianskeho sudneho konania, trestného konania alebo spravneho konania, pri ktorom sa vyjadruje
k prejednavanej veci alebo pri ktorom opisuje rozhodujuce skuto€nosti, je vykonom jeho procesného
opravnenia (obdobne ide aj o vypoved svedka, ktoré je plnenim zakonnej povinnosti). Pokial pri realizacii
tohto procesného opravnenia resp. plnenia povinnosti dojde k zasahu do osobnostnych prav fyzickej
osoby, neposudzuje sa takyto zasah ako neopravneny potial, pokial sa osoba vykonavajuca toto pravo
alebo povinnost nedopusti excesu. Osoba obvinena, €i uz z trestného &inu alebo priestupku sa méze
v podstate obhajovat’ a branit akymkolvek dovolenym spdsobom. Pri posudzovani spravania urcitej
osoby zuc€astnenej na obgianskom, trestnom, i spravnom konani, €i uz u¢astnika konania alebo svedka
z hladiska toho, €i sa pri vykone svojich procesnych opravneni alebo pri plneni svojich procesnych
povinnosti dopustila excesu a neopravnene zasiahla do osobnostnych prav inej osoby, treba za exces
v uvedenom zmysle povazovat kazdé konanie, ktoré vyboc€ilo z rdmca zodpovedajuceho vykonu
prisludného procesného opravnenia. V danej veci nebolo zo strany Zalobcu preukazané, aby Zalovana
pri vykone svojich prav - podavani oznameni na Zalobcu, vypovediach v sudnych resp. spravnych
konaniach vybodila z ramca svojho opravnenia t.j. aby jej vyjadrenia boli takého charakteru, aby ich
bolo mozné oznatit za exces z jej procesnych opravneni t.j. aby jej vyjadrenia boli hrubourazlivé resp.
zosmiesSnujuce, a teda v tomto smere nemozno vyjadrenia Zalovanej povazovat za neopravneny zasah.
Dalej sud prvého stupiia konstatoval, Ze za neopravneny zasah zo strany Zalovanej nemozno povazovat
ani postup jej pravnej zastupkyne v sudnych konaniach vedenych medzi u¢astnikmi konania. V zmysle
§ 18 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. o advok&cii, advokat je povinny pri vykone advokacie chranit
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Pokynmi klienta nie je viazany len
ak su v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Dokazovanim nebolo preukazané, aby
pravna zastupkyna v inych sudnych konaniach tykajucich sa ucastnikov konania vedenych tunajSim
sudom konala v rozpore s pravnymi predpismi, naopak tato v sulade s jej advokatskymi povinnostami
obhajovala a presadzovala prava a zaujmy svojej klientky - Zalovanej.

K Zalobcom tvrdenému rozSirovaniu nepravdivych informacii o Zalobcovi zo strany Zalovanej o tom,
Ze je agresivny, vulgarny, Ze je zlym &lovekom a Ze Zalovana ho zni¢i a dostane ho do basy, sud
opatovne poukazal na to, Ze predpokladom uspeSnosti Zaloby na ochranu osobnosti je, Ze zasah je
objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 Obd&ianskeho z&konnika.
Musi ist teda o zasah objektivne spdsobily spdsobit zniZzenie déstojnosti, vaznosti, cti, ohrozujuci
postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. O objektivhu spdsobilost vyvolat nasledky ide vzdy vtedy,
ak sa urcité tvrdenia dostanu na verejnost. Dokazovanim nebolo preukazané, aby sa Zalovana na
verejnosti vyjadrovala o Zalobcovi hanlivym spésobom. Ako bolo vy$Sie uvedené, dokazovanim nebolo
preukdzané, aby sa Zalovana vyjadrovala v negativnom slova zmysle o Zalobcovi v jej zamestnani,
na obecnom uUrade, pred znamymi U€astnikov resp. u posledného zamestnavatela Zalobcu. Naopak z
listinnych dékazov bolo zistené, Ze bol to Zalobca, ktory o problémoch u€astnikov v suvislosti s rozvodom
ich manzelstva a ich majetkovym vyporiadanim oboznamoval &i uz pracovnikov banky resp. obecného
dradu. Uvedené je zrejme z listu starostu obce Smizany a mailovej komunikacie pracovnikov banky. Co
sa tyka nepravdivych resp. hanlivych vyjadreni Zalovanej pred rodinnymi prislusnikmi u€astnikov sud
uvadza, Ze pokial sa Zalovana o Zalobcovi vyjadrila negativne len pred rodinnymi prislusnikmi napr. pred
matkou Zalobcu, uvedené nenapina znaky verejnosti a teda takéto vyjadrenia nemozno povazovat za
verejné. Okrem toho, ani jeden z vypoc&utych svedkov nepotvrdil, aby sa Zalovana pred nim vyjadrovala
o Zalovanom v negativnom slova zmysle. Pokial sa aj svedok T.. L. X. a N.. T. C. vyjadrili, Ze svoj nazor
na Zalobcu zmenili, obaja uviedli, Ze dévodom toho neboli vyjadrenia Zalovanej. Vysluch svedkov T. C.
H. S. C. sud zamietol z dévodu, Ze sa jedna o blizkych pribuznych a to rodi¢ov Zalovanej, pred ktorymi
ak by Zalovana uviedla nepravdivé okolnosti, tieto by nenapifiali znaky verejnosti.

Sud prvého stuprfia na zaklade uvedeného uzavrel, ze Zalobca nepreukazal v konani zakladné
predpoklady pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. V konani nebola preukazand
existencia neopravnenych zasahov zo strany Zalovanej, ani existencia ujmy, ktord malo konanie
Zalovanej Zalobcovi privodit na jeho cti a déstojnosti. Zalobca tak nepreukézal ani dalsi z predpokladov
pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorym je ujma na osobnosti fyzickej osoby spoc€ivajuca
v znizeni ddstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znacnej miere. Navrh Zalobcu sud preto ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 151 ods. 1 O.s.p. . V konani
mala Uspech Zalovana, av$ak tato si nahradu trov konania neuplatnila. Zalobca nebol v konani Uspe$ny
a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.



Sud podla § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Z.z. nezaviazal Zalovanu k uhrade sudneho poplatku z navrhu,
hoci Zalobcovi bolo pre toto konanie priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a to z dévodu, Ze
zalovana bola v konani uspesna.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f/
(nespravne pravne posudenie O.s.p.) a § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (neuplné zistenie skutkového stavu
v dosledku nevykonania navrhnutého dékazu). Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvého stuphia, Zze
dévodom zamietnutia Zaloby bolo to, Ze nepreukéazal, aby konanim Zalovanej bolo spésobené, Ze nebol
prijaty do sluzobného pomeru v Policajnom zbore SR alebo v SIS . Vo vztahu k uvedenému poukéazal na
to, Ze zadkon nevyZaduje preukazanie uz vzniknutej ujmy, ale postaci, ked zasah do jeho osobnostnych
prav je spbésobily privodit mu ujmu (negativne ovplyvnit jeho dbstojnost, vaznost, Cest, postavenie alebo
uplatnenie v spolo&nosti). Zalobca potvrdil, Ze sice sam poziadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru,
av8ak s umyslom docasne si vyrieSit zaleZitosti spojené s rozvodom konania a nasledne mal umysel sa
do sluzobného pomeru vratit, avSak v désledku spravania sa Zalovanej, napriek Ziadostiam nebol znovu
prijaty do sluzobného pomeru SIS alebo v Policajnom zbore SR. Dalej Zalobca poukéazal na to, Ze mu ani
tak neslo o ochranu jeho osobnostnych prav na verejnosti a v okruhu znamych, ale jednotlivé skuto€nosti
uvadzal z dévodu, aby sudu bolo zname dlhodobé a zamerne pdsobenie Zalovanej v tomto smere. Aj
ked sud povazoval pochybenie banky za neumyselné a rovnako povazoval za neumyselné pochybenie
Obce U. ako stavebného uradu pri rieSeni priestupku (s ¢im sa Zalobca nestotoziiuje), neméze sud
nezohladnit' pisomné podania podpisané Zalovanou, v ktorych opisuje osobu Zalobcu. Podla nazoru
Zalobcu pre chybné konanie pracovnicky poboCky banky neexistuje iné vysvetlenie ako to, Ze jej mienka
o Zalobcovi bola ovplyvnena zalovanou. Poukazal na vyjadrenia Zalovanej v pisomnom podani Obci U.
a na Okresnu prokuraturu v SpiSskej Novej Vsi, kde Zalovana uvadzala ,odkupenie pozemku realizoval
zadmerne, aby skomplikoval vyporiadanie BSM*. Zalovana sa tak snazila navodit dojem, Ze Zalobca pri
odkupeni pozemku pod chatou postupoval protipravne. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana velmi dobre
vie akym spdsobom sa vykonavaju previerky pre prijatie, resp. znovuprijatie do sluzobného pomeru k SIS
atotak, Ze sa skumaju akékolvek zaznamy a podania, ktoré sa tykaju preSetrovanej osoby (Zalobcu)
a postacuje akékolvek podozrenie z toho, Ze by preSetrovana osoba mohla konat protipravne alebo
dokonca len zlomyselne na to, aby Ziadosti o prijatie do sluzobného pomeru nebolo vyhovené. Sud sa
podla jeho nazoru nezaoberal spdsobilostou listov adresovanych zo strany Zalovanej C. U. a Okresne;j
prokurature zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu a privodit mu ujmu v profesnom postupe.
Nestotoznil sa ani s ndzorom sudu, Ze zasahy do osobnostnych prav Zalobcu neboli verejné, pretoze
na to, aby zasah bol spdsobily privodit' poSkodenej osobe ujmu, nemusi byt verejny. V konani bolo
minimalne v rozsahu pisomnych podani Zalovanej preukazané, Ze zasiahla do osobnostnej sféry Zalobcu
a dalej poukazal na to, Ze pisomnym podanim Okresnej prokurature sa sud v odévodneni rozsudku
vbbec nezaoberal. Podla nazoru Zalobcu sa jednalo jednoznaéne o neopravnené zasahy do jeho
osobnostnej sféry.

Dalej zalovany uviedol, Ze sud nevypodul rodigov Zalovanej s odévodnenim, Ze sa jedna o blizkych
rodinnych prislusnikov Zalovanej, preto ak by pred nimi uviedla nepravdivé okolnosti, tieto by nenapiniali
znaky verejnosti, s ¢im Zalobca nesuhlasil, pretoZze sud neméze bez vypocutia svedkov vylucit, Zze by
ich vypovede obsahovali informéaciu o nejakom zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ktory by bol
spbsobily privodit mu ujmu.

Sud podfa ndzoru Zalobcu neuplne zistil skutkovy stav veci aj tym spdsobom, Ze nevyckal na zaver
trestného stihania vedeného proti prislusnikovi OO PZ SR v SpiSskej Novej Vsi L. X. pre zlo€in marenia
spravodlivosti, kedZe vysledkom tohto konania moze byt znamy motiv obvineného na spachanie skutku,
ktory mu je kladeny za vinu s tym, Ze Zalobca je presvedceny, Zze motivom boli prave informéacie od
Zalovanej, ktoré L. X. prezentovala o osobe Zalobcu. Zalobca dalej uviedol, Ze podal tento navrh jednak
v umysle ocistit' svoje meno vo vztahu k svojmu profesionalnemu rastu a tiez v umysle odradit Zalovanu
od dalSich zasahov do jeho osobnostnych prav a Zalobca sa obava, Ze zamietnutie jeho navrhu povzbudi
Zalovanu k dalSiemu konaniu, ktorym moze celu situaciu nadalej zhorSovat'. Preto navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovie, alternativne aby
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a zaviazal Zalovanu k
nahrade trov konania.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvého stupria,
ktorym bola Zaloba zamietnuta, pretoze mala za to, ze sud prvého stupria na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Suhlasila so zaverom
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi, Ze zalobca nepreukazal v konani zakladné predpoklady pre



priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca v konani nepreukazal, Ze doslo k poruseniu
prava na ochranu jeho osobnosti, rovnako nepreukazal existenciu neopravneného zasahu do osobnosti
fyzickej osoby a skutoénost, Ze zasah bol objektivne spbsobily privodit mu ujmu na pravach chranenych
v ust. § 11 OZ.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla § 214 ods.2 O.s.p. prejednal vec bez nariadenia
pojednavania a preskiumal rozsudok sudu prvého stupfia aj s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani v zmysle § 212 ods.1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Verejné vyhlasenie rozsudku bolo riadne oznamené podla § 156 ods.1 O.s.p..

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia vychadza z nélezZite zisteného
skutkového stavu, je vecne spravny a spravne su aj dévody uvedené v napadnutom rozsudku. Sud
prvého stupha nalezite a spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal potrebné dokazovanie na preukazanie
skutkovych tvrdeni a hodnotil ich v sulade s ust. § 132 O.s.p..

Podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit
na zdbéraznenie spravnosti dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupia, poukazuje
na neho a na zdGraznenie vecnej spravnosti uvadza:

Zalobca svoje odvolanie podal z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p., t.j. zdévodov, Ze
sud prvého stupria podfa nazoru Zalobcu neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vo vztahu k odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. c/ odvolaci sud uvadza, Zze tento
odvolaci dévod je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuty dbkaz, potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, k omu je v3ak
nevyhnutné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté dGkazy navrhované ucastnikmi
konania, najma nevykona ddkazy na preukazanie skutoCnosti, ktoré z hladiska hmotného prava nie su
vyznamné a nevykona ani dokazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré boli uz preukazané
inym spdsobom alebo zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Neuplné zistenie skutkového stavu
je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost,
Ze sud prvého stupfia nevykonal u€astnikom navrhnuty dékaz spésobily preukazat’ pravne vyznamnu
skuto€nost, avsak iba samotnd okolnost, Ze nevykonal dbkazy ucastnikmi navrhnuté, nemdze byt
spbsobilym odvolacim dévodom.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupria dostatoéne zistil skutkovy stav a vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu, pricom vykonané dékazy hodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p., t,.
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnych suvislostiach, pri€¢om prihliadol starostlivo na
vSetko, €o vySlo pocas konania najavo a v hodnoteni jednotlivych dékazov nebol zisteny Ziaden logicky
rozpor. Zalobca konkrétne vytykal sidu prvého stupria, Ze nevypodul rodiGov Zalovanej a taktiez, ze
neuplne zistil skutkovy stav veci tym spdsobom, Ze nevyc¢kal na zaver trestného stihania vedeného proti
L. X., ked podfa jeho nazoru motivom konania L. X., ktoré mu je kladené za vinu boli informacie od
Zalovanej. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje na to ,7ze z odévodnenia rozsudku vyplyva,
Z2e T.. L. X. sa ako svedok jednoznaéne vyjadril vtom zmysle, Ze dévodom zmeny jeho nazoru na
Zalobcu neboli vyjadrenia Zalovanej . Rovnako ani vysluchom ostatnych svedkov, ktori boli vypo&uti v
konani, nebolo preukazané, Ze by sa Zalovana na verejnosti vyjadrovala o Zalovanom v negativhom
zmysle. Vo vztahu k navrhovanému vysluchu svedkov T. C. a S. C. (rodi¢ov Zalovanej) sud prvého
stupna spravne poukazal na to, Ze sa jedna o blizkych pribuznych Zalovanej, pred ktorymi ak by Zalovana
uvadzala nepravdivé okolnosti, takéto konanie Zalovanej by nenapifalo znaky verejnosti a nebolo by
spbsobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu.



K odvolaciemu dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud poukazuje na to, ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje
konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav ku ktorému méze dojst vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade sud prvého stupnia zo zisteného

skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pretoZe na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne
zakonné ustanovenia a tieto zakonné ustanovenia aj spravne interpretoval.

Odvolaci sud vychadzal z uvahy, Ze pravna problematika ochrany osobnosti je upravena predovietkym
v ust. § 11 az 15 Ob&.zékonnika v nadvaznosti na znenie &lanku 19 ods. 1, 2 Ustavy SR. V ust.
§ 13 su zakotvené pravne prostriedky ochrany osobnostnych prav a v zmysle tohto ustanovenia sa
opravnena osoba mdze domahat, aby sa 1/ upustilo od neopravnenych zasahov, teda domahat' sa
zdrZania neopravnenych zasahov (zdrzovacia Zaloba), 2/ odstranili nasledky neopravnenych zasahov, 3/
poskytlo primerané zadostucinenie (satisfakéna zaloba). Vo vztahu k uvedenému je potrebné poukazat
na to, Ze navrh na upustenie od neopravnenych zasahov do osobnostnych prav musi smerovat’ k
zastaveniu dalSieho zasahu, teda zdrZovacia Zaloba prichadza do avahy iba v pripadoch, ak zasah
stale trva, preto je potrebné, aby v takomto konani bolo preukdzané, Ze osoba, ktora je zodpovedna
za zasah do osobnostnych prav aj v ¢ase rozhodovania kona spdsobom, ktory mozno povazovat za
zasah do osobnostnych prav, teda eSte nedoSlo k ukon&eniu zasahu. Satisfakciu potom rozliSujeme
tak, ako je to vy$Sie uvedené na moralnu a satisfakciu finanénu, pricom nemajetkovu ujmu v peniazoch
mdbze sud priznat iba v pripade, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postadujuca a ak bola v zna&ne;j
miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti. Pre uréenie vySky primeraného
zadost'ucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 Ob¢&.zakonnika taxativne stanovené dve kritéria,
z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat ex offo, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej
ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

Pokial zalobca poukazoval na to, Ze o0 zasah do chranenych prav moze ist v pripade, ak ide o utok, ktory
je objektivne spbsobily vyvolat ohrozenie chranenych osobnostnych prav,odvolaci sud sa stotoZfiuje
s tymto tvrdenim ,av8ak len CiastoCne, pretozZe je potrebné doplnit, Ze takato objektivha spbsobilost
narusit alebo ohrozit pravo,( ktord znamen4, Ze sa nevyZaduje vyvolanie nasledkov, a teda ani povinnost
Zalobcu ich preukazat), je postadujuca v pripade moralneho zadostuc€inenia. Oproti tomu v pripade
uplatfiovania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ( finanénej satisfakcie) musia byt spinené vyssie
uvedené predpoklady, preto je pre uspeSnost Zaloby nevyhnutny dbkaz, Ze k skutonej ujme uz doslo
a v takom pripade ma Zalobca povinnost preukazat existenciu konkrétnej ujmy ,ako aj intenzitu zasahu
do jeho osobnostnych prav, ktory spbsobila. V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje na to, Zze o
takyto zasah moze ist len za splnenia podmienky jeho verejnosti tak, ako na to spravne poukazoval
sud prvého stupnia.

V dalSom odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupiia spravne uzavrel, Ze o neopravneny (protipravny)
zasah sa jedna len ak je splnena podmienka rozporu konania Zalovanej s objektivnym pravom, pri¢om
neopravnenost zasahu vylu€uju urcité okolnosti. Za takuto okolnost vylu€ujucu neopravnenost zasahu
mozno povazovat prave vykon subjektivneho prava stanoveného zakonom, a to konkrétne vykon prava
uCastnika sudneho ( obc&ianskopravneho alebo trestného )konania alebo spravneho konania. V tejto
suvislosti sudna prax uz vo viacerych pripadoch zaujala stanovisko, Ze utoky tykajuce sa cti a déstojnosti
inej fyzickej osoby, ktoré boli zverejnené v ramci sudneho, &i spravneho konania, nemdzu byt zasahom
do prav chranenych § 11 Ob¢.zakonnika s vynimkou, Ze by sa jednalo o také prednesy ucastnika
konania, ktoré by boli z hladiska svojho obsahu a formy ,hrubo urazlivé®. Prvostupriovy sud spravne
uzavrel, Ze v tomto konkrétnom pripade nebolo preukazané, Ze by zo strany Zalovanej doSlo k excesu
z jej procesnych opravneni. Dalej za takdto vyludujicu okolnost mozno povazovat aj vykon &innosti
advokata v ramci obrany klienta, kde rovnako by vynimkou zo zé&sady neZalovatelnosti mohlo byt
povazované napr. pouzitie vulgarizmov, €i inych obdobne difamujucich utokov, k €omu nedoslo v tomto
pripade. Nie je vynimoc¢né, Ze na sudnom pojednavani dochadza k emotivnym prednesom zo strany
ucastnikov a svedkov a Ze sa tam prezentuju aj skuto¢nosti sukromného Zivota. Rovnako okolnostou
vyluéujucou neopravnenost zasahu je vyuzitie prava podat oznamenie o trestnej ¢innosti v zmysle
platnej pravnej Upravy.



K namietke Zalobcu tykajucej sa jeho profesného postupu, ked napriek k Ziadostiam nebol znova prijaty
do sluzobného pomeru k SIS alebo Policajnému zboru SR, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
rozsudku sudu prvého stupiia, ktory spravne konstatoval, Ze dokazovanim nebolo preukazané, aby sa
Zalovana vyjadrovala v negativnom zmysle slova o Zalobcovi v jej zamestnani na obecnom urade, pred
znamymi, ale naopak z listinnych dékazov bolo zistené, Ze to bol Zalobca, ktory o problémoch ucastnikov
v suvislosti s rozvodom ich manzelstva a ich majetkovym vyporiadanim oboznamoval pracovnikov banky
alebo obecného uradu, ¢o vyplynulo z listu starostu obce SmiZzany a mailovej komunikacie pracovnikov
banky. S poukazom na uvedené nebolo mozné sa stotoznit s nazorom Zalobcu, Zze problémom v
profesnom postupe Zalobcu doSlo v désledku spravania sa Zalovanej, ked sam Zalobca pisomnou
formou aj ustnou poskytoval rézne siukromné informéacie. Odvolaci sud poukazuje najma na spravu
Obecného uradu v U. a svedectvo zamestnankyne Obecného uradu v U. N.. L. W., ktora okrem iného
uviedla, Ze uz predtym mali na Urade nespocetné mnozstvo listov Zalobcu, ktoré boli urazajuce, a teda
uvedené skuto€nosti v Zziadosti Zalovanej Zziadnym spésobom neovplyvnili jej konanie, spravanie alebo
nazor voci ucastnikom konania. Z listu starostu obce okrem iného vyplyva, Ze Zalobca si svoje meno
vytvoril sdm, vyjadreniami, listinami a dalSim konanim. Z uvedeného je jednoznacne preukdzane, Ze
aj takéto zaznamy a podania mohli byt predmetom preSetrovania v suvislosti s vykonavanim previerky
Zalobcu pre potrebu rozhodovania o Ziadosti na znovuprijatie do sluzobného pomeru v SIS alebo PZ SR
a pripade ovplyvnit vysledky previerky.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku v tomto konkrétnom pripade preto dospel k zaveru,
Ze nie su naplnené odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/, podrobné a zakonu zodpovedajuce
su dévody napadnutého rozsudku, v ktorych sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami
a namietkami ucastnikov konania a odvolaci sud sa v plnom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozsudku tak, ako je to vysSie uvedené.

Za spravny povazuje odvolaci sud aj vyrok rozsudku tykajuci sa nahrady trov konania, pretoze sud
prvého stupfia spravne aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p v spojitosti s§ 151 ods. 1 O.s.p. a podrobne
vysvetlil spdsob vypoctu nahrady trov konania, s ktorym sa odvolaci sud plne stotozZnil.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa v Casti, ktora
bola napadnuta odvolanim ako vecne spravny potvrdil.

0] trovécvh odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.1
O.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani neuspesny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a Zalovana si trovy odvolacieho konania neuplatnila.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z. o sudoch
v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



