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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Mérie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatelov:
1/J. Y., rod. N., nar. XX. XX.XXXX bytom O. XXX, 2/ Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom v Bratislave
- mestska Sast Petrzalka, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, obaja pravne zastupeni HKP Legal, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného
obohatenia, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢&. k. 5C/5/2015-132 zo
dfia 19. oktébra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit navrhovatelke v
rade 1/ sumu 410,45 Eur s 5,15 % roénym urokom z omeskania za obdobie od 28.08.2014 do zaplatenia
(vyrokl.) potvrdzuje.

Vyrok, ktorym bola vo zvySnej Casti zaloba zamietnuta (vyrok Il.), zostava nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke v rade 1/ sumu
410,45 Eur s 5,15 % ro€nym urokom z omeskania za obdobie od 28.08.2014 do zaplatenia (vyrok 1.).
Vo zvy8nej Casti Zalobny navrh zamietol (vyrok Il.). Rozhodnutie o trovach konania v zmysle § 151 ods.
3 O.s.p. ponechal na €as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok ll.).

Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom zo dfia 05.05.2014 vydanom v konani vedenom pod
sp. zn. 5C/135/2013, ktory bol nasledne potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 29.05.2015
bola zamietnuta Zaloba terajSieho odporcu ktora smerovala vodi terajSej navrhovatelke v rade 1/ a
ktorou sa voCi nej domahal zaplatenia sumy 843,40 Eur s prisluSenstvom titulom nesplatenej Casti
uveru. Nosnym dévodom zamietnutia Zaloby bol zaver sudu, Ze v désledku nedostatkov kontraktaéného
procesu pri uzatvarani zmluvy, v dbsledku &oho tato neobsahovala vSetky zakonom stanovené
nalezitosti pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bolo mozné povazovat tento Uver za bezuroény a bez
poplatkov. Navrhovatelka v rade 1/ tak bola povinna vratit odporcovi len tofko, kolko jej na podklade tejto
zmluvy realne poskytol. Do vyhlasenia uvedeného rozsudku navrhovatelka v rade 1/ uhradila viac ako jej
bolo odporcom skutoéne vyplatené. V uvedenom konani mal sud preukazané, Zze navrhovatelka v rade
1/ odporcovi do vyhlasenia rozsudku uhradila celkovo 1.026,96 Eur, pricom odporca mal navrhovatelke
v rade 1/ poskytnuat uver 720,- Eur, z ktorého jej vSak redlne vyplatil len sumu 616,51 Eur. Z tohto
rozhodnutia jednoznacne vyplynulo, Ze navrhovatelka v rade 1/ zaplatila odporcovi viac ako mu bola
povinna zaplatit, teda svoj zavazok ,preplatila“ o sumu 410,45 Eur, ktoru okresny sud vyhodnotil ako
bezdbévodné obohatenie odporcu na ukor navrhovatelky. Predmetné bezddvodné obohatenie tak s
poukazom na ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je odporca povinny navrhovatelke vydat.



Okresny sud zaroven s poukazom na § 517 ods. 2 v spojeni s § 492 Obcianskeho zakonnika a § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. priznal navrhovatelke vo&i odporcovi aj uplatnené zakonné uroky
z omeskania, kedZe s vydanim bezddvodného obohatenia sa odporca dostal do ome8kania dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty, ktora mu bola poskytnuta navrhovatelkou v rade 1/ vo vyzve zo dha
15.08.2014, a to driom 28.08.2014. Dalej okresny sud ustélil, Ze aj ked odporca vyslovne nevzniesol
namietku preml€ania, vychadzajic z obsahu jeho podani, zaoberal sa posudenim preml&ania naroku
uplatneného navrhovatelkou. Konstatoval, Ze do podania Zaloby neuplynula ani jedna z premiCacich
dob stanovenych v § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a narok preto nie je premi¢any.

Vo zvy$nej Casti Zalobny navrh, pokial sa navrhovatelia domahali uréenia neprijatefnosti zmluvnej
podmienky - celého ustanovenia uvedeného v ¢&l. 2 bod 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o
revolvingovom uUvere odporcu, tvoriaceho s poukazom na bod 13 zmluvy jej neoddelitelnd sucast,
dospel k zaveru, Ze dané ustanovenie nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Jeho cielom
bolo ,upravit“ kontraktaény proces uzatvarania zmluvy s tym, Ze €ast’ tohto dojednania nereSpektovala
kogentné ustanovenie § 44 ods. 2 veta prvd Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze zmluva ktora
tuto podmienku obsahuje je neplatnym pravnym Uukonom a teda pokial nie je platne uzavreta neméze
sa jednat o zmluvni podmienku ako taki a nemdze ist ani o zmluvnd podmienku spdsobujucu
nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Pokial sa navrhovatelka v rade 1/ dozadovala priznania primeraného finanéného zadostucinenia, v tejto
Casti Zalobny navrh rovnako zamietol, pretoZze nemal preukazanu existenciu zdkonnych predpokladov
pre jej priznanie.

Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym bolo Zalobnému navrhu vyhovené podal odvolanie odporca,
ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze aj v tejto Casti bude rozsudok okresného sudu zamietnuty.
Odporca poukazoval na ust. § 455 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika s obsahom ktorého sa okresny
sud Ziadnym spOsobom nevysporiadal. Z tohto ustanovenia vyplyva, Zze za bezdévodné obohatenie
sa nepovazuje plnenie dlhu neplatného len pre nedostatok formy, teda k Ziadnemu bezdbévodnému
obohateniu déjst nemohlo. Dalej napadol zaver sudu o tom, Ze nedoslo ku konsenzu zmluvnych stran
a tak k vzniku zmluvy, €l. 2 bod 2.1 zmluvnych dojednani opisuje spdsob akym k uzatvoreniu zmluvy
doslo. Uzavretie zmluvy nastava v désledku spésobu akym diZnik formuluje a vymedzuje obsah svojho
navrhu, prostrednictvom ods. 1.3 a 2.1 Ziadosti vyslovne vyjadruje svoju Ziadost' o Uver v nizSej sume
ako uvadza v bode 5 Ziadosti. Prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere bolo zo strany
odporcu vykonané v sulade s tym, ako bola predloZena Ziadost.

Odporca dalej napadal zavery sudu o tom, Ze uzavreta zmluva o revolvingovom uUvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z.. Vyklad podavany sudom odporoval
zakonu a tieZz smernici 2008/48/EHC zo diia 23.04.2008 o zmluvach a spotrebitelskom Uvere a o zruseni
smernice 87/102/EHS, ktorej implementéacia bola vykonana zakonom o spotrebitel'skych Uveroch.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. (z titulu ktorého
ostal nedotknuty odvolanim nenapadnuty vyrok Il., ktorym bol vo zvy3nej Casti Zalobny navrh zamietnuty)
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. za su&asnej aplikacie § 156
ods. 3 O.s.p., rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo Zalobnému navrhu vyhovené ako vecne
spravny potvrdil.

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozfiuje s oddvodnenim
okresného sudu a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku okresného
sudu a na zdOraznenie vecnej spravnosti len doplnil/zopakoval niektoré podstatné skuto¢nosti (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze odvolatel zodpoveda za obsahové vymedzenie svojho
odvolania a sud je viazany odvolacimi dovodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Odporca v odvolani rezignoval
na akukolvek konkrétnu Uvahu vo vztahu k vecnym dévodom, ktoré okresny sud viedli k tomu, Ze
Zalobnému navrhu vyhovel. Okresny sud primarne vychadzal zo zaverov rozsudku okresného sudu,
ktorym sa odporca v pozicii navrhovatela domahal zaplatenia narokov zo zmluvy o Uvere uzatvorene;j
s navrhovatelkou, ktora v tomto konani vystupovala ako odporkyfa. 13lo o vec vedenu na Okresnom
sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5C/135/2013. Vychadzajuc zo zaverom tohto rozhodnutia v zmysle ust.



§ 135 ods. 2 O.s.p., aj ked to okresny sud priamo v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol,
povazZoval otazku neplatnosti zmluvy o Uvere uzatvorenu medzi uastnikmi konania tymto za vyrieSenu.
Ako vyplyva z obsahu podaného odvolania, odporca obdobne ako v predchadzajucom konani, namieta
spravnost zaverov tykajucich sa neplatnosti tohto zdvazkového vztahu. Krajsky sud vSak uvedené
namietky nepovaZzuje za pravne vyznamné pre rozhodnutie v prejednavanej veci. Okresny sud Ustavne
konformnym spdsobom vychadzal z toho, Ze zmluvny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere medzi u€astnikmi,
na zaklade ktorej navrhovatelka plnila odporcovi, je neplatnym pravnym ukonom a to s prihliadnutim na
konstatovanie tejto skutonosti v predchadzajucom sidnom rozhodnuti, v ktorom sa tato otazka riesSila.
Tento postup zodpoveda aj judikature ustavného sudu, ktory vo svojom rozhodnuti zo dia 20.01.2010
sp. zn. Il US 349/09-36 uvadza ,Treba konstatovat, Ze vzhladom na zasahu prejudiciality vyplyvajicu
z ust. § 135 ods. 2 O.s.p. ako aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v
inom konani podla § 159 ods. 2 O.s.p. konajuci vdeobecny sud nema moznost vyberu v otazke, ¢i bude
reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané vinom konani, ktoré rieSi otazku javiacu sa prejudicialnou v
suvislosti s rieSenim daného pripadu. Pokial pri rieSeni prejudicidlnej otazky zaujme odliSné stanovisko,
je takyto jeho postup, resp. z neho vyplyvajuci zaver arbitrarny pre jednoznaény rozpor so zakonom®.
KedZe uz otazka platnosti predmetného zavazkového vztahu bola rieSena v rdmci predchadzajuceho
sudneho konania, kde posudenie existencie tohto zavazkového vztahu bolo vyznamné pre plnenie
uplatfiované odporcom voci navrhovatelke titulom plnenia z tejto zmluvy a v tomto konani bolo
pravoplatne ustalené, Zze narok na plnenie je neddvodny z dbévodu neexistencie jeho zakladu. V
prejednavanej veci sa narok posudzoval obdobne - existencia, resp. neexistencia zakladu naroku, na
zaklade ktorého sa ma poskytnut plnenie. Na zaklade uvedeného krajsky sud rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

KedZe prvostupfovy sud postupom podla § 151 ods. 3 O.s.p. ponechal rozhodnutie o trovach konania
na ¢as po pravoplatnom skon&eni veci, krajsky sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, ale v
zmysle ust. § 224 ods. 4 O.s.p. prvostupriovy sud rozhodne aj o trovach tejto ¢asti konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



