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Uznesenie

Okresny sud Roznava v exekucnej veci opravnenych: X) C. F., W. XX XX.XXXX, F. F. X, XXX XX V. E.
X) E. F., W. XX.XX.XXXX, F. F. X, XXX XX V., zast. JUDr. Martin Fabian, advokat, so sidlom Starova 20,
040 01 KoSice, proti povinnej: V. N., W. XX XX XXXX, F. L. XXX, XXX XX L., o vymozZenie vykonu prava,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Hodermarskym, Exekutorsky drad so sidlom Akademika
Hronca 3, 048 01 Roznava, takto

rozhodol:

sud namietkam povinnej voci exekicii vyhovuije,

sud namietkam povinnej vocCi trovam exekucie nevyhovuje.
odovodnenie:

Dnia 23.11.2015 predlozil sudny exekutor sudu na rozhodnutie namietky povinnej proti exekucii.
Zo sudneho spisu sud zistil:

Okresny sud Roznava poveril suidneho exekutora vykonanim predmetnej exekucie poverenim ¢&. 5808
063345 zo diia 22.10.2015. Exekucia sa vedie na zaklade navrhu opravnenych na vykonanie exekucie,
ktory bol sudnemu exekutorovi doru€eny dha 02.10.2015 a na zaklade exekuéného titulu vydaného
Okresnym sudom RozZnava - Uznesenie €. k. 9C/134/2015-20 zo diia 20.05.2015, ktory nadobudol
vykonatelnost diom 16.06.2015.

Dria 09.11.2015 vydal sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie, ktoré povinnej bolo doru¢ené
dna 12.11.2015. Namietky proti exekucii boli doru¢ené osobne sudnemu exekutorovi diia 16.11.2015,
sud konStatuje, Ze tieto boli podané v zakonnej lehote.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
Exekucny poriadok), povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati ak sa namieta, Zze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodatone uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla § 41 ods. 2 pism. i) Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat



exekuciu aj na podklade inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta
zakon.

V podani zo dfia 16.11.2015 povinna uviedla, Ze podava namietku voci exekucii i voci trovam exekucie
z dbvodu, Ze exekuciu povazuje za nepristupnu z dévodu, Ze na exekuénom titule nie je potvrdena
vykonatelnost’ a vzhladom nato, Ze exekucia je vedena na nepenazné plnenie popiera, zeby neplnila
svoju povinnost vyplyvajucu z uznesenia sudu ako to tvrdia opravneni, kedZe nepredlozili o tom Ziaden
dékaz a navrhuje exekuciu voli nej ako nezdkonnu zastavit. Zarovern v kontexte s vy8Sie uvedenym
povinna namietala aj nahradu trov exekucie, vynaloZenie ktorych nezavinila, pricom boli vynaloZzené
neucelne.

Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych ucelom je
zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie, a to z dévodov taxativne ustanovenych
v zdkone. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze namietky proti exekucii nie su opravnym prostriedkom,
ktorym by sa napadal exeku&ny titul, ale su procesnym prostriedkom, ktorym mozno vyvolat zaciatok
incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Relevantné namietky musia smerovat proti exekucii a
nie proti exekuénému titulu, konaniu vo veci samej, proti upovedomeniu o zac¢ati exekucie, pripadne
povereniu na vykonanie exekucie. Relevantnym predmetom namietok proti exekucii mézu byt iba
procesnopravne a hmotnopravne skutognosti, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu, inak by totiz
ich relevancia skongila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.

Pri vzneseni namietok sa uplatiiuje koncentratna zasada. Namietky musia byt predovSetkym
odbvodnené, kedZe nimi mozno dosiahnut zastavenie exekucie, pripadne upustenie od nej. Na
dodatogne uvedené dbvody sa neprihliadne. Zo samotnej podstaty instititu namietok proti exekucii
vyplyva, Ze v nich povinny musi uviest dévody, pre ktoré exekuciu namieta, aby sud vedel posudit, €i
skutocnosti v nich uvedené predstavuju niektory z dévodov uvedenych v ust. § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku.

Sud zaslal namietky povinnej na vyjadrenie opravnenym, ktori v podani doruéenom tunajSiemu sudu
dria 04.01.2016 uviedli, Ze v konani predloZili pravoplatné a vykonatefné Uznesenie okresného sudu
Rozhava &. k. 9C/134/2015 zo dha 20.05.2015, na z&klade ktorého bolo povinnej uloZené, aby ako
Zalovana strpela vykon prav opravnenych spocivajuci v prave prechodu pesi a osobnym motorovym
vozidlom cez pozemok, ktory je vo vylu€énom vlastnictve Zalovanej. A preto povazuju povinnou uvadzané
skuto€nosti o vykonatelnosti exeku€ného titulu za pravne bezvyznamné.

Vo vztahu k dal$im skuto&nostiam opravneni uviedli, Ze syn povinnej Y. N. ako aj jeho rodinny prislusnici
odvodzuju svoje uzivacie pravo predmetnych nehnutelnosti vyluéne z uzivacieho prava povinnej, ako
sucast vykonu vlastnickeho prava povinnej k predmetnym nehnutefnostiam. Z tychto dévodov je povinna
V. N., povinna zabezpecit u osdb, ktoré s jej suhlasom uzivaju sporné nehnutelnosti a svoje uzivacie
pravo odvodzuju vylu€ne z vlastnickeho prava povinnej k predmetnym nehnutelnostiam, nerudeny vykon
prav opravnenych v zmysle pravoplatného a vykonatelného Uznesenia Okresného sudu Rozfava,
€. k. 9C/134/2015 zo diia 20.05.2015. Dévodnost svojho podania opravneni opieraju o Uznesenie
Obvodného oddelenia PZ Stitnik, CVS: ORP-577/ST-RV-2015 zo dfia 16.09.2015 a vzhladom na
uvedené skuto€nosti navrhuju, aby sud namietky povinnej ako nedévodné zamietol.

Sud konstatuje, Ze podfa ustanovenia § 41 ods. 2 Exeku&ného poriadku (platného v Case zacatia
tohto exekuéného konania, t. j. k 02.10.2015) bolo mozné vykonat exekuciu aj na podklade inych
vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripudta zakon, na zaklade ¢oho
opravneni podali navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi dfia 01.10.2015. Vzhladom k
tomu, Ze exekuény titul (uznesenie) nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ diiom 16.06.2015, sud
konstatuje, Ze povinna podala namietky proti exekucii dévodne, nakolko porusenie prava opravnenych,
spocCivajuceho v ich prave prechodu pedi a osobnym motorovym vozidlom cez pozemok patriaci
do vyluéného vlastnictva povinnej, zo strany povinnej nemohol mat sud na zaklade vykonaného
dokazovania za preukazané.

Na zaklade vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a namietkam povinnej voci exekucii vyhovel, nakolko pravo
opravnenych na vymahanie vykonu prava nie je v danom pripade dévodné.



Podla § 200 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len
Exekucny poriadok), trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za
stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych
na uéelné vymahanie naroku.

Podla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku, predbezné trovy exekucie urcuje exekutor podla osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie.

Podla § 201 ods. 2 Exekué&ného poriadku, u€astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.
Podla § 201 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie sudu o namietkach sa doru&i opravnenému,
povinnému a exekutorovi.

Podla § 201 ods. 4 Exekuéného poriadku, toto rozhodnutie je vykonatelné, len ¢o bolo dorucené
exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Sudny exekutor ma povinnost v upovedomeni o za¢ati exekucie okrem iného ur€it predbezné trovy
exekucie. Predbezné trovy, tak ako to vyplyva zo zakonnej dikcie, su len predbeznym vycislenim
trov, ktoré v exekucii mézu, ale aj nemusia vzniknut. Tato skuto€nost zavisi od priebehu samotnej
exekucie, najma od spravania povinného (napr. ¢i povinny uhradi vymahanu pohladavku) a od spésobu
vykonavania exekucie, ktory sudny exekutor zvoli. Povinny alebo opravneny maju povinnost nahradit
len skuto€né a preukazané trovy exekucie, ktorych vysku je sudny exekutor povinny vycislit pri skon&eni
exekucie.

Sud skumal podané namietky z hladiska ich obsahu a odévodnenosti. Namietky musia byt odévodnené.
Namietkami proti trovam exekucie sa mozno branit proti plateniu trov exekucie v danej vyske, ktora bola
stanovena sudnym exekutorom. Ako uviedol sudny exekutor, predbezné trovy exekucie boli vy&islené v
sulade s vyhlaskou MS SR ¢&. 288/1995 Z. z. Spolu predbezné trovy exekucie predstavuju 135,58 Eur,
pozostavajuce z odmeny exekutora 10 % z vySky vymahanej pohladavky podla § 5 ods. 1 Vyhlasky
€. 288/1995 Z. z. a odmena exekutora 10% podfa § 13 Vyhladky €. 288/1995 Z. z. a hotové vydavky
exekutora 112,98 Eur a DPH vo vyske 20%.

Sud posudil namietky povinnej proti trovam exekucie v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia
a zistil, Ze neobsahuju Ziadny dévod, pre ktory by im bolo mozZné vyhoviet. Povinna namietky voc&i trovam
exekucie Ziadnym spésobom neoddvodnila a neuviedla Ziadne skutoénosti nasved&ujuce tomu, Ze trovy
exekucie uvedené sudnym exekutorom v upovedomeni o za€ati exekulcie su nespravne vypocitané.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, Ze namietkam povinnej proti trovam exekucie
nevyhovuje, priCom uvadza, Ze po pravoplatnosti predmetného uznesenia sud rozhodne o zastaveni
exekulcie i o trovach exekucie, v ktorom rozhodnuti sud rozhodne aj o povinnostiach U€astnikov
exekuéného konania k nahrade skutone vynaloZenych trov exekucie sidnemu exekutorovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Okresny sud Roznava.

Podla § 205 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov,
v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



