Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1To/22/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5319010078

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Liptakovéa

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5319010078.7
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Kuraka a JUDr. Adriany Gallovej, na verejnom zasadnuti konanom 20. septembra 2022
prejednal odvolanie obZalovaného Q. O., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného studu Cadca, sp.zn.
2T/24/2019 z 26.10.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Q. O.zamieta, pretoze nieje dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného studu Cadca, sp.zn. 2T/24/2019 z 26.10.2021 bol obZalovany Q. O. uznany za
vinného, Ze:

dria 19.10.2017 v &ase okolo 16.15 h v C. &ast F. J., okres Cadca, na volne pristupnej parcele CKN
8921, po predchadzajucom spore o hranice parcely, sotil rukou do prednej Casti tela oproti stojaceho Y.
Q., nar. XX. X.XXXX, Y. Q. nasledkom tohto sotenia spadol zo stoja smerom dozadu na chrbat a hlavu
a hlavou sa udrel o zem, pri¢om utrpel zranenia: zakrvacanie do podlebnicového priestoru nad favou
pologulou mozgu - akutny subduralny hematém a pomliazdenie zahlavnej oblasti hlavy bez porudenia
integrity koZe a viditefného poranenia na kozi, na nasledky ktorych zraneni dria XX.XX.XXXX zomrel,

¢im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e) Tr. zak.

Zato bol podla § 149 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. odsudeny na trest odiiatia slobody vo vymere 2
roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienetne
odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud
obzalovanému ulozil povinnost nahradit’ Skodu poskodenej Y. Q. vo vySke 10 497,25 eur. Podla § 288
ods. 2 Tr. por. poskodenu Y. Q. so zvyskom jej naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 26.10.2021 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, po vysvetleni
vyznamu rozhodnutia sudu a pouceni o opravnom prostriedku obZalovany uviedol, Ze podava odvolanie
proti vyroku o vine, vyroku o treste a vyroku o ndhrade Skody. Prokurator a splnomocnenec uviedli, Ze
sa vzdavaju prava na podanie odvolania.

Dha 29.12.2021 sudu prvého stupfia bolo doruéené odbévodnenie odvolania obZzalovaného
prostrednictvom obhajkyne, v ktorom su uvedené nasledovné argumenty:

.Predmetny rozsudok poklada obZalovany za nezakonny v celom rozsahu

a za nepreskumatelny. Nezakonnost' rozhodnutia obzalovany vidi vtom, Ze sud nepravne prehodnotil
dbkazy vykonané v ramci celého vykonaného dokazovania a tym dospel

k nezakonnému rozhodnutiu.



Sud hodnotil v konani dve skupiny dékazov, a to vypoved obZalovaného, ktory spachanie skutku popiera
a vypoved svedkyne poskodenej Y. Q. a svedkyne W. Q., ktoré obZalovaného zo spachania skutku
usvedC&uju. Sud tieto dokazy

z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti, hodnotil a to kazdy

z dékazov jednotlivo, ale zaroveni i v suhrne, &i je logicka a &i svedok sa neodchyluje

od svojej prvej vypovede. Pravdivost tvrdeni svedka posudzoval aj z hladiska jeho osoby

a zistenia, & ma motiv uvadzat nepravdu. Dalej sud posudil osoby svedkyne Y. Q. a W. Q. ako osoby
blizke poSkodenému, sud vsak nezistil Ze by mali motiv krivo svedgit. Vierohodnost' vypovedi neboli
v priebehu konania spochybnené obzalovanym, svedkyne zotrvali si na svojich vypovediach a preto
sud ich vypovede prehodnotil v rdmci dékazov a preto na vyslovil pravny nazor a rozhodol o vine
obzalovaného.

Nepreskumatelnost rozhodnutia obZalovany vidi v tom, Ze nie je zrejmé aku normu sud aplikoval, ked
dospel k pravnemu nazoru citujem: ,nezistil Ze by mali motiv krivo

svedcit®..., a preto vyslovil pravny nazor a rozhodol o vine obzalovaného*.

Svedkyna Y. Q. vypovedala na hlavnhom pojednavani dfia 26.06.2019, sama uviedla, Ze nebola svedkom
padu poskodeného neb. Y. Q. a uviedla, Ze Ziadny fyzicky kontakt nevidela medzi jej manzZelom a
obZalovanym, a ani nevidela ako spadol, videla ho len lezat na zemi. Pokial poSkodena uviedla,
Ze jej poSkodeny uviedol asi 3x, citujem: ,Ze ja si to s tou k.... vybavim, €0 ma ma on Studrat na
mojom pozemku,“, nepreukazuje skuto¢nost, Ze obzalovany v skuto¢nosti ,sotil“ do poSkodeného, na
strane druhej obZalovany nema pravny prostriedok na preukazanie svojej neviny napr. konfrontaciou,
rekogniciou, nakolko poskodeny zomrel.

Svedkynia W. Q. vypovedala na hlavhom pojednavani, Ze v ¢ase skutku bola v préci, a z tohto dévodu
jej vypoved je zaloZena len na sprostredkovanych informaciach od svojho neb. otca - poSkodeného ako
aj od svojej matky - poSkodenej Y. Q..

Na hlavnom pojednavani diia 26.06.2019 vypovedali viaceri svedkovia. U. Q. uviedol Ze pri€inu padu
nevidel, ani samotny pad, len videl ako Q. zo zeme vstaval sam. Neskor videl ako poskodeny este spadol
druhykrat. Podla neho bol vzdy obZalovany od poSkodeného dost’ daleko, viac ako jeden meter aj viac.
NavySe uviedol, Ze Y. Q. uz bol slabsi, poslednych 5 rokov uz vladal menej a menej a v ¢ase skutku
posedaval, a padal na zem.

O. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze videl vstavat zo zeme Y. Q., jeho Zena tam eSte nebola a O.
bol od neho asi tri kroky alebo aj viac ako tri kroky. Nebol tesne pri fiom. Nevidel akym spésobom sa Y.
Q. dostal na zem, videl ho iba vstavat. Dalej uviedol, Ze nevidel, Ze by O. sotil Q. na zem.

Svedok Q. O., ktory taktiez vypovedal na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nevie uviest aky incident sa
stal, ale Ze mu O. hovoril, Ze pan Q. spadol sam na zem a tiez uviedol, Ze ho pani Q. obvinila Ze sotil jej
manzela. Z vypovede Q. O. ako geodeta, ktory vymeriaval pozemok obZalovanému, vyplyva Ze medzi
nim ako svedkom a poskodenou Y. Q. doslo k slovnej potycke, nakolko poSkodeni maju East’ pozemku
obZalovaného oploteny. PoSkodend Y. Q. sa vyjadrila svedkovi (geodetovi) Ze zle meral, Ze uz domeral,
ze ho da na inSpekciu.

Priami svedkovia, ktori v inkriminovany def boli na tvare miesta vypovedali - geodet Q. O., O. Q. a U.
Q., nevideli pad poskodeného Y. Q. nevideli, teda ako spadol, iba to Ze spadol a tiez nevideli, Ze by ho
mal obZalovany sotit. Navyse O. Q. a U. Q., uviedli, Ze obZalovany bol vo vzdialenosti viac ako

1 meter, tzn. Ze nemohol obZalovany do poskodeného Y. Q. sotit. NavySe podla vypovede svedka U.
Q., neb. poskodeny spadol na zem aj druhykrat.

Vo veci bolo vykonané i znalecké dokazovanie dvoma znalcami. Dalej bol vypoduty aj znalec MUDTF. Ivan,
ktory pri svojom vysluchu uviedol Ze zranenie mohlo vzniknuat tak, ako uvadzal obzalovany O., resp. Y. Q..
Ich zaver bol taky, Ze len v rozsahu a charakteru zistenych poraneni hlavy nie je mozné z medicinského
a znaleckého hladiska uviest &i pad, pri ktorom vznikli predmetné poranenia hlavy, bol alebo nebol
zavineny inou osobou. Zo znaleckého hladiska nebolo mozné jednoznacne potvrdit ani vylucit pripadne
zavinenie inou osobou. Znalec dalej kon&tatoval, Ze iSlo o chronického pacienta, trpiaceho mnohymi
ochoreniami a chorobnymi postihnutiami délezitych organov. Teda akykolvek pad modze spdsobit
vnutrolebe€né poranenie. Taktiez znalci v znaleckom posudku pripustili ako mechanizmus vzniku
zranenia poskodeného pad, priCom Ziaden svedok nevidel pad poSkodeného, teda ¢i spadol sam, alebo
¢i bol obZalovanym soteny. ObZalovany popiera, ze by akymkolvek spésobom sa dotkol poskodeného.
Nepreskumatelnost’ obZalovany dalej vidi aj v tom, Ze sud na jednej strane uvadza, Ze nevidi motiv
poskodenych krivo svedcit, aviak na strane druhej poskodena Y. Q. spochybriuje profesiu geodeta, ktory
vytyCoval v teréne skuto€nu hranicu, ktord v8ak poSkodena nechcela si pripustit, kedZze maju oplotenu
gast pozemku vo vlastnictve obZalovaného. Dalej obZalovany sa domnieva, Ze pokial si poskodena
narokuje nemajetkovu Skodu vo vysSke 15.000,- Eur, Ze cela udalost jej urobila zle na zdravi, ma



zdravotné problémy, chodi po réznych vySetreniach, ktoré vSak ni¢im nepreukazala. Dcéra z toho dostala
Sok a vypadavali jej celé chumade vlasov, ¢o tiez v konani nepreukazala ziadnym potvrdeni lekara ani
lekarskou spravou. Toho ¢asu dostava vdovsky déchodok 120-130,- Eur, a predtym mala cca 450,- Eur.
Obzalovany ma za to a domnieva sa, Ze poSkodena chce ,vysudit“ od neho peniaze, a z tohto dévodu
ho ,krivo obvifiuje“. ObZalovany v priebehu konania uvadzal, Ze vypovede svedkyn Y. Q. a W. Q. su
nevierohodné nakolko ide o osoby blizke poSkodenému a navyse neboli priamymi svedkami skutku,
ktory sa mu kladie za vinu.

Sud priznal poSkodenej Y. Q. Skodu vo vySke 10.497,25 Eur, ktoru obZalovany rozporuje, nakolko nie
je zrejmé ako sud dospel k vyske Skody. Sud uvadza, Ze znizil nemajetkovd ujmu z 15.000,- eur na
sumu 10.000,- Eur, nakolko niet pochyb o tom, Ze ku konflikte medzi obZalovanym a neb. poSkodenym
doslo kvéli majetkovému sporu, ktory tu vSak predtym nebol, aZ po vyty&eni skuto&nej hranice pozemku
v inkriminovany den,

vo vlastnictve obZalovaného.

Poskodena Y. Q. ako aj W. Q. ako svedkyne neboli priamymi a ocitymi svedkami - priamo pri
skutku neboli, ktory sa kladie obZalovanému za vinu. Obe poskodené vypovedali len ,sprostredkované
skuto€nosti“ to o im teda mal nebohy Y. Q. povedat, to o sa v inkriminovany defi stalo, pri¢om nie je
zrejmé ako a akym spésobom im to povedal. Treba uviest, Ze obe poSkodené boli samé s poSkodenym Y.
Q., ktory v3ak po prichode RZP uz nekomunikoval, teda az do dfia jeho umrtia. Obe svedkyne nepriamo
potvrdili, Ze obzalovany mal do poskodeného Y. Q. sotit’ rukou do prednej Casti tela stojaceho Y. Q., toto
im mal povedat priamo poSkodeny, av8ak vypovedali to, €o im mal neb. Y. Q. povedat.

Sud sa priklonil k nepriamym vypovediam poSkodenej Y. Q. ako aj W. Q. pricom ide o manzelku
a dcéru poskodeného, nakolko sud nezistil preco by tieto mali krivo svedCit, a aky motiv by mohli
mat, hoci poSkodeny v dbésledku nepriaznivého zdravotného stavu nebol vypocCuty pred organmi
¢innymi v trestnom konani, ani pred sudom, jeho verziu uviedol len svojej Zene a dcére a tieto
nasledne reprodukovali to ¢o im poSkodeny povedal. Posk. Y. Q. im povedal, Ze mal obZalovany do
neho ,Sturit“, aviak nie je zrejmé €o pod tymto pojmom myslel. Vina obzalovaného musi byt bez
pochybnosti preukazana, tak aby nevzbudzovala Zziadne pochybnosti. ObZalovany ma zato, Ze vypovede
poskodenych Y. Q. ako aj W. Q. nemdZzu sluzit bez podpornych dalSich dékazov na preukazanie jeho
viny ako obZzalovaného.

S poukazom na vy$Sie uvedené je nepreskumatelné ako sud dospel k zaveru, Ze nezistil pre€o by
tieto mali krivo svedgit. Co viedlo sud k takémuto konstatovaniu. Obzalovany popiera spachanie skutku,
ale ho usvedéuju svedkovia Y. Q. ako aj W. Q., ktori ani neboli na ,tvare miesta“, ale je usvedéenymi
nepriamymi dékazmi, ktoré v8ak nepreukazuju s urcitostou bez pochybnosti vinu obzalovaného.

Sama poSkodenda Y. Q. uviedla, Ze nebola svedkom padu svojho manzela, videl ho uz len lezat na zemi.
Co sa tyka svedkyne W. Q. tato uviedla verziu svojej matky, avdak nebolo preukazané &i v skutognosti
neb. Y. Q. eSte rozpraval so svojou dcérou alebo vypovedala to €o jej matka povedala.

Je zrejmé, Ze smrt podkodeného Y. Q. nastala v priamej pri€innej suvislosti so zistenym vnutrolebkovym
poranenim, avSak nie je zrejme akym sp6sobom predmetné poranenie vzniklo, a ktory pad to mal na
,svedomi“. Pokial je uvedené v zazname o zhodnoteni stavu osoby - RZP KNsP Cadca, Ze poskodeny
bol v€era v poobednych hodinach, podla slov manzelky, soteny susedom a pacient celou vahou
spadol na zahlavie, ide o konStatovanie/vypoved manzelky neb. Y. Q.. Nejde o vypoved samotného
poskodeného.

Nepriame dbkazy nembézu sluzit k preukazaniu dokazovanej skutoCnosti a takyto dékaz neméze
zalozit vyrok o vine obZalovaného len na takomto vzdialenom nepriamom dbkaze ako su vypovede
poskodenych, pretoZe je to neprijatelné a nemozné. (R 38/1970).

Poukazujem na rozhodnutie NajvysSieho sudu zo dfia 9.4.1968 sp. zn. 7 Tz 11/1968, ktory konstatoval,
Ze je v rozpore so zakladnymi principmi Trestného poriadku, ak sa usudzuje na vinu obZalovaného z
toho, Ze bol trestany a pod. Pripustnost, aby bolo usudzované na vinu obZalovaného pri neexistencii,
Ci slabosti usvedCujucich dékazov

z osobnych vlastnosti, i inych charakteristik obZalovaného by vo svojich désledkoch viedlo

k porudeniu prezumpcie neviny, ¢o by znamenalo vytvorenie potencialneho zdroja nezékonnych
rozhodnuti.

Dokazovanie v trestnom konani & nedostatok usved&ujucich dbkazov nie je mozné nahradzat len
formalnym konstatovanim. ObZalovany nie je povinny vinu preukazovat, ale vina musi byt dokazovana
a to spdsobom nepovzbudzujicim Ziadne pochybnosti. V pripade existencie pochybnosti, musi sud
postupovat miernejSie - in dubio pro mitio, teda rozhodnut v prospech obvineného - zasada in dubio pro
reo. Vina obvineného/obZalovaného musi byt preukézana na zaklade dékazov vykonanych v sulade s
Trestnym poriadkom.



V oddvodneni rozsudku Najvyssieho sudu 21 Cdo 2682/2013 zo dfia 26.6.2014 sud uviedol: skuto¢nost
preukazovanu len nepriamymi dbkazmi mozno povazovat za preukazanu vtedy, ak na zaklade vysledkov
hodnotenia tychto dékazov je mozné bez rozumnych pochybnosti nadobudnut’ istotu (presved&enie)
o tom, Ze tato skutonost sa naozaj stala (Ze je pravdiva), nestai ak prichddza do uUvahy len
moznost' jej pravdivosti (jej pravdepodobnost). Nepriamym dbkazom je taky dékaz, ktory dokazuje
skuto€nost inu, ale nie taku z ktorej je mozné usudzovat, Ci sa stala alebo nestala skuto€nost, ktora
je predmetom dokazovania, objasfiuje teda dokazovana skuto€nost pomocou inej skuto&nosti, ktora
ma k dokazovanej skuto€nosti len nepriamy vztah. Zatial ¢o suvislost medzi priamym dbékazom a
dokazovanou skuto€nostou je zrejma, musi byt suvislost medzi nepriamym dékazom a skutocnostou,
ktora je predmetom dokazovania, eSte len zistovana. Miera tejto suvislosti byva u jednotlivych
nepriamych dékazov odliSna a mdze sa aj ukazat, Ze pévodny dojem o suvislosti nepriameho dbkazu s
dokazovanou skuto€nostou bol vyvolany len nahodilou zhodou okolnosti a Ze tento vztah ku skuto€nosti
nie je. PretoZe kazdy nepriamy dokaz hodnoteny oddelene bez suvislosti s dalSimi dokazmi umoZiiuje
vZdy viac vykladov o svojom vyzname, je jeho vyznam uréeny predovSetkym jeho miestom v rade inych
nepriamych dékazov, jeho vztahom k tymto dal§im dékazom a jeho suladnostou s nimi. Z toho vyplyva,
Ze nepriamy dOkaz sam osebe spravidla nevedie - vzhfadom k svojmu sprostredkovanému vztahu ku
skuto€nosti, ktora je predmetom dokazovania - k jej preukazaniu, vysledkom jeho hodnotenia v spojeni
s dalSimi nepriamymi dékazmi tvoriacimi systém, ktorého jednotlivé &lanky su v sulade medzi sebou aj
s dokazovanou skuto&nostou.

Vykonanym dokazovanim nebolo bez pochybnosti a s urCitostou preukdzana vina obZalovaného, a
teda nebolo preukdzané €o sa vlastné v inkriminovany defi stalo medzi obZalovanym Q. O. a neb.
poskodenym Y. Q..

Na zaklade vy38ie uvedenych skutoCnosti musi byt v3ak vina obZalovaného preukazana bez
akychkolvek pochybnosti. V pripade, ak v tejto prejedndvanej veci do uUvahy prichadzala aj ina
verzia skutkového deja, ktora je prijatefna, sud v tychto pochybnostiach musi postupovat’ v prospech
obzalovaného v sulade so zasadou in dubio pro reo.

Pokial obZalovany popiera spachanie skutku, bolo by v rozpore so zdkona nahradit’ poSkodenej nahradu
Skody vo vyske 10.497,25 Eura. Samotna vyska Skody je neprimerane vysoka a v rozpore s vykonanym
dokazovanim, pretoZze samotny neb. posSkodeny Y. Q. bol v ¢ase skutku uz chorfavy, taky slabsi, len
posedaval na lavi¢ke a pod., o je zrejme z vykonaného dokazovania najma vysluchom svedkov O. a
U. Q., ¢o v konecnom dbsledku samotna poskodena aj potvrdila vo svojej vypovedi. Z tohto dévodu
neobstoji tvrdenie ¢o do vySky Skody 10.000,- Eur (497,25 Eur predstavuje pohrebné naklady), ¢o sud
povazuje za finanéné zadostucinenie, ktoré by malo do urcitej miery kompenzovat emocionalne utrapy
poskodenej vyvolané smrtou manzela.

Na z&klade vy$Sie uvedenych skuto€nosti Ziadam odvolaci sud, napadnuty rozsudok Okresného sudu
Cadca &. 2T 24/2019-320 zo dfia 26.10.2021, podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zrusil a podla §
322 ods. 3 Tr. poriadku sam vo veci rozhodol.*

Dha 7.2.2022 sudu prvého stupria bolo dorudené vyjadrenie poSkodenej, prostrednictvom
splnomocnenca, k odvolaniu obzalovaného, v ktorom uviedla nasledovné:

.PredovSetkym mam zato, Ze skuto&ne doslo k naplneniu vSetkych znakov precinu usmrtenia podla §149
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.
Mam zato, Ze obZalovanému sa vina jednoznaéne preukazala, a nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o jeho
vine. Vykonanym dokazovanim sud hodnotil dékazy jednotlivo i zaroveri suhrne, t. j. v zmysle zédkonnej
pravnej upravy. Tvrdenia obZalovaného uvadzané vo vyjadreni su zaloZené len na pochybnostiach
vo&i mojej osobe a osobe mojej dcéry, a teda spochybriuje doveryhodnost naSich vypovedi. VSetky
vyjadrenia, ktoré som uviedla boli pravdivé, tak ako som si pamatala. M6j manzel sa skuto¢ne vyjadril,
citujem: ,ja si to stou k... vybavim, €0 ma ma on Sturat na mojom pozemku“ Uz z tejto vety je mozné
si vycitat, Ze skuto€ne doslo

k fyzickému kontaktu vo vztahu k osobe méjho manzela. Taktiez poukazujem, Ze nedo$lo

k Ziadnym rozporom medzi mojimi tvrdeniami, moja vypoved v Ziadnom pripade ucelova

a vymyslena nebola. Pogas konania bolo preukazané, Zze méj manzel Y. Q. zomrel v pri¢innej suvislosti
s napadnutim zo strany obZalovaného, a preto som si aj po€as konania ako poskodena uplatiiovala
nahradu Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/24/2020 je povinny obZalovany nepravoplatne nahradit
sumu a to 10 497,25 €. Z tejto sumy Cast, a to 497,25 € su odévodené naklady spojené s pohrebom
a zvySok ako tzv. nemajetkova ujma, pricom so zvyd8kom ma odkazal na civilny proces. Predmetna



udalost’ mi spbsobila zdravotné tazkosti, naozaj nie je jednoducho zabudnut akym spésobom som prisla
o svojho milovaného manzela, je to obrovska rana v rodine. Vyjadrenie v odvolani smerujice na moju
osobu, citujem: ObZalovany ma za to a domnieva sa, Ze poSkodena chce ,vysudit od neho peniaze, a z
tohto dévodu ,krivo obviniuje“. Upozorfujem, Ze v Ziadnom pripade ja takuto snahu nemam, je priam az
zarazajuce, zeby po smrti svojho manzela, s ktorym som Zila desiatky rokov by som sa chcela ,,obohatit™
na jeho smrti, resp. usmrteni. Absolitne popieram takéto tvrdenie

a povazujem ho len ako snahu utoc&it na moju osobu, nakolko obZalovany si je vedomy svojho skutku a
tymto jeho vyrokom sa snaZzi len spochybnit moje tvrdenia a konanie.

Na zaklade vysSie uvedeného teda navrhujem, aby odvolaci sud odvolanie proti rozsudku Okresného
sudu Cadca pod sp. zn. 2T/24/2019 zo diia 26.10.2021 zamietol.

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora k odvolaniu obZalovaného a k jeho
odbvodneniu.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol podla § 319 Tr.
por. odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, pretoZze rozhodnutie okresného sudu povazuje
za zakonné. Splnomocnenec poskodenej v koneénom navrhu uviedol, Ze suhlasi s tym, ¢o uviedol
prokurator v koneénom navrhu. Obhajkyfha v kone€nom navrhu uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Obzalovany uviedol, Ze sa pridrziava dévodov podaného odvolania tak, ako tieto na verejnom zasadnuti
predniesla jeho obhajkyna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti
§ 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na tom mieste krajsky sud pripomina, Ze v tejto veci sa jedna v poradi uz o tretie rozhodnutie krajského
sudu, kde Krajsky sud v Ziline uznesenim pod sp.zn. 1T0/50/2020 z 2.6.2020 zrusil rozsudok Okresného
sudu Cadca, &.k. 2T/24/2019-214 z 3.2.2020 a vratil vec okresnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol a uznesenim, sp.zn. 1T0/9/2021 z 27.4.2021 zruSil rozsudok Okresného
sudu Cadca, &.k. 2T/24/2019-262 z 28.9.2020 a vratil vec okresnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania,
v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoS$lo k Ziadnym chybam, ktoré by
mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupriového sudu tak, ako
su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania
vykonavaného

na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi
podrobne rozvedené ddvody rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil.
Sud prvého stupha vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom

na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany Q. O. odvolanie v podstate zaloZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby, pouZitej v
konani pred sudom prvého stupna. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupha
v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo
na odvolacom sude.

Vina obzalovanému musi byt dokazana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podlfa nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov



dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku nemdze, sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupha.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, a jeho spravne pravne zavery maju dostato€ny skutkovy zéklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obzalovany takymto spdsobom snaZzi presadit vlastnu (pre neho priaznivu a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia inu) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku vo vztahu k Zalovanému skutku
predstavuje dostato¢ny zaklad pre jeho vyrok, lebo sud prvého stupfia v potrebnej miere vysvetlil, na
zaklade akych pravnych Uvah rozhodol a jasne odévodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

,P0 skutkovej stranke vykonanym dokazovanim s prihliadnutim na pravny nazor krajského sudu,
ktorym je okresny sud viazany, bolo nepochybne preukazané, Ze obzZalovany Q. O. diia 19.10.2017
v 8ase okolo 16:15 hod., v C., &ast F., J. F., okr. Cadca, na volne pristupnej parcele CKN 8921 po
prechadzajucom spore o hranice parcely, sotil rukou do prednej Casti tela oproti stojaceho Y. Q., nar.
XX XX XXXX. Y. Q. nasledkom tohto sotenia spadol zo stoja smerom dozadu na chrbat a hlavu a
hlavou sa udrel o zem, pri€om utrpel zranenia: zakrvacanie do podlebnicového priestoru nad lavou
pologulou mozgu - akutny subduralny hematém a pomliazdenie zahlavnej oblasti hlavy bez poru$enia
integrity koZe a viditelného poranenia na kozi, na nasledky ktorych zraneni dria XX.XX.XXXX zomrel.
Obzalovany spachanie skutku pocas celého konania popieral. Je vS8ak usved&eny nepriamymi dokazmi,
a to vypovedou svedkyne poskodenej Y. Q. a vypovedou svedkyne W. Q.. Svedkyha poSkodena Y.
Q. bola pritomna v €ase slovného konfliktu medzi poSkodenym a obZalovanym, no moment fyzického
kontaktu medzi obZalovanym a poSkodenym priamo nevidela. PoSkodeného videla uz len leZzat na
zemi. Pomohla mu vstat, nasledne poSkodeny svedkyni poSkodenej asi trikrat povedal ,ja si to s tou
k...vybavim, €0 ma ma on €o Sturat na mojom pozemku“. Podla svedkyne poSkodenej Sturit znamena
sotit. O Stureni nasledne podkodeny hovoril aj neskor svojej dcére W. Q., kedy s odstupom niekolkych
hodin svedkyni tvrdil, Ze bol obZalovanym soteny. Poskodeny jej ukazoval, ako ho obZalovany sotil a
ako ho chytil za oble€enie v oblasti hrudnika. Viackrat jej popisal podrobne ako k soteniu doSlo. Podla
zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu osoby zo dfia 20.10.2017 (€.l. 208) svedkyria poSkodena o
soteni povedala aj privolanym zachranarom. V uvedenom zazname sa nachadza vyjadrenie ,v&era v
poobednych hodinach ho podfa slov manzelky sotil sused a pad. Celou vahou spadol na zahlavie®. V
zdzname o zhodnoteni zdravotného stavu osoby zo dfa 20.10.2017 sa, okrem iného, v kolonke diagndza
nachadza aj vyjadrenie -,porucha reci“. Z uvedeného teda vyplyva, Ze svedok poSkodeny s privolanymi
zachranarmi uz nekomunikoval. S tymito komunikovala manzelka poskodeného. Z vypovede svedkyne



poskodenej dalej vyplyva, Ze s poSkodenym uz v nemocnici nekomunikovala, len sa pozeral. Stav bol
stale horsi, volala aj policiu, prisli aj oni za manzelom, ale uz sa s nim nerozpravali. Z vykonaného
dokazovania teda vyplyva, Ze okrem svedkyne posSkodenej Y. Q. a svedkyne W. Q., posSkodeny Y.
Q. s nikym po predmetnom skutku nekomunikoval a nikomu sa nevyjadril, akym spésobom doSlo k
predmetnému skutku. Ostani svedkovia, a to Q. O., O. Q., U. Q., sa ku skutku nevedeli vyjadrit,
resp. neboli priamym svedkom toho, ako poskodeny Y. Q. spadol na zem. Znaleckym dokazovanim a
vysluchom znalca bolo nepochybne preukazané, ze pad poskodeného v predmetny deri bol v priamej
pri¢innej suvislosti s jeho smrtou. Podla znaleckého posudku z charakteru zistenych poraneni hlavy
nebolo mozné jednoznacéne urcit, &i pad, pri ktorom vznikli predmetné poranenia hlavy, bol alebo
nebol zavineny inou osobou. V konani boli teda prezentované dve skupiny dékazov, a to vypoved
obzalovaného, ktory spachanie skutku popiera a vypoved svedkyne poskodenej Y. Q. a svedkyne
W. Q., ktoré obzalovaného zo spachania skutku usvedcuju. Sud tieto dokazy hodnotil z hladiska ich
z&konnosti, zadvaznosti, pravdivosti a vierohodnosti, a to kazdy dbkaz jednotlivo, ale zérovef i v ich
suhrne. Pri hodnoteni vypovede svedka sud skumal, &i je logicka, €i sa svedok neodchyluje od svojej
prvej skorSej predchadzajucej vypovede. Pravdivost tvrdeni svedka posudzoval aj z hladiska jeho osoby
a zistenia, ¢i ma motiv uvadzat nepravdu. Nemozno opomenut, Ze svedok na rozdiel od obZalovaného
ma zakonnu povinnost’ vypovedat pravdu, a preto logicky i pravne musi platit prezumcia pravdivosti
tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukazany opak. Po uvazeni vSetkych tychto dékazov
a okolnosti pripadu, sud podla vnutorného presvedcenia rozhodol, Ze vierohodna je skupina dékazov
usvedC&ujuca obzalovaného zo spachania predmetného skutku, teda vierohodné su vypovede svedkyne
poskodenej Y. Q. a svedkyne W. Q.. Hoci ide o osoby blizke poSkodenému, ide o0 manZzelku a o dcéru
poskodeného, sud nezistil, Ze by mali motiv krivo svedCit. Hoci poSkodeny nebol z dévodu svojho
nepriaznivého zdravotného stavu vypoCuty pred organmi ¢innymi v trestnom konani, ani pred sudom,
jeho verziu v8ak uviedol svojej manzelke a dcére a tieto nasledne reprodukovali to, o im poSkodeny
uviedol. Vierohodnost' svedkyne poSkodenej Y. Q. a svedkyne W. Q. nebola v priebehu konania ni¢im
spochybnena. Pokial ide o vypoved obZzalovaného, tuto sud vyhodnotil ako nevierohodnu, ucelovu v
snahe vyhnut sa trestno-pravnemu postihu. Jeho vypoved bola vyvratena prave vypovedami svedkyne
poskodenej Y. Q. a svedkyne W. Q., ktoré od zadliatku vypovedali, Ze im poskodeny uviedol, Ze bol
soteny. V priebehu celého konania si na tejto skutonosti zotrvali, svoju vypoved nemenili. Sud teda
prehodnotil dbkazy, ktoré boli doteraz v konani pred sudom vykonané a s poukazom aj na vysloveny
pravny nazor rozhodol o vine obZalovaného.

Po pravnej stranke sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., lebo obzZalovany inému z
nedbanlivosti sposobil smrt, a spachal taky €in na chranenej osobe. Objektom tohto trestného C&inu je
ludsky Zivot. Tento trestny &in, na rozdiel od jednotlivych foriem vrazdy a zabitia, uZ vo svojom zklade
je nedbanlivostnym trestnym &inom, teda pachatefl tohto trestného €inu nemal v imysle iného usmrtit,
ani mu spbsobit’ akukolvek ujmu na zdravi, ale napriek tomu, hoci z nedbanlivosti, inému spésobil smrt.
Pachatelom tohto trestného €inu moze byt ktokolvek a zo subjektivnej stranky sa vyZaduje nedbanlivost.
Podla § 142 ods. 2 Tr. zak. smrtou sa rozumie biologicka smrt mozgu (cerebralna smrt).

Za okolnost podmiefiujucu pouzitie vys3ej trestnej sadzby trestu odfiatia slobody sa povaZzuje v tomto
pripade to, Ze pachatel spachal ¢in na chranenej osobe. V zmysle § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.
chranenou osobou sa rozumie osoba vy3Sieho veku. S poukazom na § 127 ods. 3 Tr. zak. hranicou pre
osobu vysSieho veku je 60 rokov fyzického veku, pricom poSkodeny v ¢ase skutku mal 78 rokov.”

Argumentacia okresného sudu je vystizna, presvedCiva a dostatone odévodriuje spachanie skutku
obZalovanym.

Z analyzy oddvodnenia odvolania obZalovaného a jeho obhajcu vyplyva, Ze v podstate obzalovany
len opakuje, pripadne Ciastone modifikuje svoju obhajobu pouZiti v trestnom konani. Odvolaci sud
v8ak rovnako ako sud prvého stupria po dokladnom prestudovani predlozeného spisového materialu
dospel k pravnemu zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku,
sa stal, napifia v8etky znaky skutkovej podstaty stihaného trestného &inu a dopustil sa ho obZalovany.
Svoje uvahy sud prvého stupha teda spravne zaloZil predovsetkym na vys$Sie uvedenych usveddujucich
dbkazoch, ktoré boli potvrdené a podporené dalSimi vykonanymi dokazmi. VSetky vykonané dbékazy a
okolnosti z nich vyplyvajiace vo svojom suhrne (na ktoré poukazal prvostupfiovy sud) odévodiuju zaver,
Ze zavinenie obZalovaného na spachani skutku je bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazané
a vyvracaju obranu obzalovaného produkovanu v priebehu celého trestného konania.



Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenaru$enu a uzatvorenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora

vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho
spachania obZalovaného, ale su¢asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru.

V predmetnej mase dbékazov, ktoré usvedCuju obzalovaného zo Zalovaného skutku, neboli zistené
také nedostatky, ktoré by spochybriovali ich hodnovernost do takej miery, aby umoZznovali aplikaciu
procesného pravidla in dubio pro reo (ktoré vychadza z Ustavnej zdsady prezumpcie neviny) a
oslobodit obZalovaného spod obZaloby preto, Ze by nebolo dokézané, Zze obZalovany sa dopustil skutku
popisaného vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. Ze ich
hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. neméze napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, Ze sam na zaklade
svojho presved&enia hodnoti tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom
pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia
(R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil
tie isté dOkazy s inym do uUvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého
stupna. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia a predklada
odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynat’ z
dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Hodnotenie dokazov sudom prvého stupha si ale
odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Na margo odvolacich namietok obzalovaného krajsky sud zdérazhuje, ze sud hodnoti dbkazy z hladiska
ich zédkonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti, a to kazdy dékaz jednotlivo, ale zaroven i v ich
suhrne. Prihodnoteni vypovede svedka sud skuma, €i je logicka, €i sa svedok neodchyluje od svojej prvej
skorSej predchadzajucej vypovede, priCom v pripade odchylok musi zistovat, pre€o k nim vo vypovedi
svedka dochadza. Pri hodnoteni dokazu vychadza z celej vypovede svedka, z rozsahu a zavaznosti
pripadnych rozdielov

v jeho vypovediach a z vysvetlenia, pre¢o k nim doslo. Pravdivost tvrdeni svedka treba posudzovat aj z
hladiska jeho osoby a zistenia, & ma motiv uvadzat nepravdu. Pritom nemozno opomenut, Ze svedok
na rozdiel od obZalovaného ma zakonnu povinnost’ vypovedat pravdu, a preto logicky i pravne vzdy
musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukazany opak.
Je ulohou sudu, aby po uvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu postupom v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presvedcéenia rozhodol, ktora skupina dokazov je vierohodna a ktora
vierohodna nie je.

Znaleckym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Zze pad poSkodeného

v predmetny defi bol v priamej pricinnej suvislosti so smrtou poskodeného. Jedinou spornou vecou v
tomto pripade teda bolo to, €i pad nastal cudzim zapri€inenim. Zo znaleckého posudku MUDr. Jaroslava
Ivana vyplyvalo, Ze z charakteru zistenych poraneni hlavy nebolo mozné jednoznacne uréit, &i pad, pri
ktorom vznikli predmetné poranenia hlavy, bol, alebo nebol zavineny inou osobou.

Svedkynia - poskodena Y. Q. na hlavhom pojednavani okrem iného vypovedala aj to, Ze bola pritomna na
svojom pozemku pocas incidentu, kedy mal obzalovany sotit poSkodeného, ale nebola priamym oc&itym
svedkom fyzického kontaktu a poskodeného videla az lezat na zemi. Nasledne poSkodeny svedkyni
- poSkodenej mal asi trikrat povedat, Ze ,ja si to s tou k... vybavim, o ma ma on Stdrat na mojom
pozemku*. Sturit podla svedkyne - poSkodenej znamena sotit. O $tureni mal poskodeny hovorit aj neskor
v inkriminovany vecCer aj za pritomnosti dcéry W. Q..



Svedkyria W. Q. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla aj to, Ze
s poSkodenym preberali to, ako ho obZalovany sotil a ako ho chytil za oble€enie v oblasti hrudnika.
Poskodeny Y. Q. mal svedkyni viackrat podrobne popisat akt sotenia obZalovanym.

Svedkyna - podkodend Y. Q. bola pritomna v €ase slovného konfliktu medzi poSkodenym a obZalovanym,
ale moment fyzického kontaktu priamo nevidela.

K vierohodnosti tohto svedka treba povedat, Ze v pripade ak by manzZelka poSkodeného chcela uviest
nepravdu, tak by vypovedala v zmysle, Ze bola oCitym svedkom incidentu medzi jej zosnulym manzelom
a obZalovanym Q. O. a nikto, ani samotny obZalovany, by nemohol spochybnit’ toto jej tvrdenie, kedzZe
bola pritomna. Prave preto sa jej sprostredkovana vypoved javi vierohodne a odvolaci sud nevidi ziadnu
motivaciu svedkyne - poSkodenej, aby vypovedala nepravdu. Ak by svedkynia - poSkodena chcela svojou
vypovedou privodit' trestné stihanie obZalovanému (vzhladom k susedskym sporom), tak by uviedla,
Ze priamo videla, ako obZalovany poskodeného sotil. Svedkyna - poSkodené v8ak pred sudom prvého
stupfia a predtym aj pred organmi &innymi v trestnom konani len reprodukovala to, ¢o jej povedal
poskodeny bezprostredne po incidente, a odvolaci sud nemal najmensdi dévod neverit’ jej tvrdeniam.

Poskodeny Y. Q. teda svojej manzelke bezprostredne po incidente (ale aj

s odstupom viacerych hodin) tvrdil, Ze bol obZalovanym soteny, a nasledne manzelka jeho slova
sprostredkovala v konani pred sudom. V celom tresthom konani nebol okrem vypovede obZalovaného
produkovany taky dbékaz, ktory by spochybnil vypoved svedkyne - poSkodenej a takisto vnimanie
priebehu deja samotnym poskodenym. Pochopitelne, v pripade trestnej €innosti, ktora nema priamych
ocitych svedkov, proti sebe existuju vzdy dve protichodné verzie skutkového deja, nakolko je logické,
Ze obZalovany sa brani obvineniam, aby sa vyhol tresthnému stihaniu. V tomto pripade v8ak protichodna
verzia poSkodeného nebola prednesena pred organmi Cinnymi v trestnom konani alebo sudom, ale
bola prednesena pred jeho blizkymi osobami (manZelka a dcéra), kde je riziko uvadzania nepravdy
podstatne zniZzené. Podpornym d6kazom v tomto pripade bolo tiez svedectvo W. Q., ktora bola rovnako
svedkom toho, ako sa poSkodeny opakovane staZoval na to, Ze bol soteny obZalovanym. Vierohodnost
tejto svedkyne nebola tiez ni¢im spochybnena. Naopak, vypoved obZalovaného bola do znaénej miery
vyvratena prave vysSie uvedenymi skutoCnostami. Nespochybnitefnym tiez je to, Ze zo zaznamu o
zhodnoteni zdravotného stavu osoby zo dria 20.10.2017 v kolénke ,diagnéza“ vyplyva, Ze poskodeny bol
»-napadnuty znamou osobou®, alebo tiez ,po pade na rovine pri soteni“. Zrejmé je teda to, Ze poSkodeny
popisal skutok aj privolanym z&chranarom. Zo zdznamu z ambulancie Urazovej chirurgie je mozné
vycitat, Ze manzelka poSkodeného sluzbukonajucemu lekarovi uviedla, Ze poSkodeny bol napadnuty
susedom.

Odvolaci sud v dalSom uvadza, Ze aj ked sa obZalovany citi byt nevinny zo spachania skutku kladeného
mu za vinu obZalobou, tak precin usmrtenia podla § 149 Trestného zékona je nedbanlivostnym trestnym
¢inom. Aj keby obZalovany v danom momente nechcel poSkodenému spdsobit’ smrt, tak minimalne
vedel, Ze sa zahafia rukou smerom

k poSkodenému s vedomim, Ze je to osoba vysSieho veku, so slabSou koordinaciou, stojaca

na nestabilnom teréne, ¢im z nedbanlivosti spdsobil, Ze poskodeny v kone¢nom désledku spadol a
neskor aj v pricinnej suvislosti s tymto padom zomrel. Je irelevantné, akou intenzitou obzalovany sotil
do poskodeného, resp. akym spdsobom sa rukou po poskodenom zahnal.

Pri absencii dal$ich odvolacich namietok obZalovaného proti vyroku o druhu a vymere trestu, ktory bol
obZalovanému uloZzeny sudom prvého stupfia, odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum uloZzeného
trestu obZalovanému z hladiska jeho zakonnosti a primeranosti. Krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupna
spravne aplikoval ustanovenia hmotného prava rozhodujuce v okolnostiach pripadu pre uloZenie trestu
odniatia slobody obZalovanému Q. O.. Z oddvodenia rozsudku sudu prvého stupfa vyplyva, Ze tento si
zadovazil dostato¢ény skutkovy podklad k rozhodnutiu o druhu a vymere trestu, ktory obzalovanému v
kone¢nom désledku uloZil.

Argumentaciu obzalovaného, smerujucu proti rozhodnutiu sudu prvého stupria o vine, odvolaci sud
neuznal a logicky potom nemohol povaZzovat za dévodné jeho odvolanie proti vyroku o treste.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov



na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych méa
pbdsobit zakon, t.j. na ochranu spoloénosti a na vychovu pachatefa a ostatnych ob&anov. Ochrana
spolocnosti sa uskutoCriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiuju zasadne suc€asne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vébec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolognosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatefla, ale aj na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym Clenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zédkon a takymto spdsobom mozno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Treba dodat, Ze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi
legitimnym ciefom a zvolenym prostriedkom jeho realizdcie. MoZzno konstatovat, Ze pachatefa méze
so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v
treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie vodi neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods.
4 Tr. zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujice pre ulozenie druhu
a vymery trestu, vratane spravneho zistenia absencie polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, spravnej
aplikacie ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. Krajsky sud uzatvara, Ze okresnym sudom uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu a uréenim skusobnej doby
v trvani 3 roky povaZuje za zakonny, primerany a spravodlivy.



Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v suidnom konani trestnom
neznamend, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktoré v
okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s ulozenymi druhmi a vymerami trestov.

Rovnako preskumal nadriadeny sud aj spravnost vyrokov rozsudku okresného sudu
o ndhrade 8kody a rovnako zistil, Ze aj tieto vyroky zodpovedaju stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skutonosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obZalovaného Q. O. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



