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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Elenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatefla:
Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti odporcom:
1/°Y. O., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, 2/ Y. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, 3/ Y. O,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, odporca v rade 3/ pravne zastupeny JUDr. Milanom KlobusSiakom,
advokatom so sidlom M. X, P., o zaplatenie 16.215,38 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu v
rade 3/ proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok &. k. 6C/30/2015-99 zo dna 03.11.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola odporcovi v rade 3/ ulozena povinnost zaplatit
navrhovatelovi 16.215,38 Eur spolu s 5,69 % rocnym urokom zo sumy 15.454,44 Eur od 12.03.2015 do
zaplatenia a 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 16.215,38 Eur od 12.03.2015 do zaplatenia
s tym, ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych odporcov a vo
vyroku, ktorym priznal navrhovatelovi trovy konania 972,50 Eur, ktoré mu je odporca v rade 3/ povinny
zaplatit do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného z odporcov
zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov, potvrdzuje.

Vyroku o povinnosti odporcov v rade 1/ a 2/ zaplatit navrhovatelovi 16.215,38 Eur spolu s 5,69 % ro¢nym
urokom zo sumy 15.454,44 Eur od 12.03.2015 do zaplatenia a 5,05 % ronym urokom z omeskania zo
sumy 16.215,38 Eur od 12.03.2015 do zaplatenia a vyrok, ktorym priznal navrhovatefovi trovy konania
972,50 Eur, ktoré mu su odporcovia v rade 1/ a 2/ povinni zaplatit do troch dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
odporcov, zostava rozsudok okresnéhosudu nedotknuty.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcom v rade 1/, 2/ a 3/ povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 16.215,38 Eur spolu s 5,69 % ro€nym urokom zo sumy 15.454,44 Eur od 12.03.2015 do zaplatenia
a 5,05 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 16.215,38 Eur od 12.03.2015 do zaplatenia s tym, Ze
plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov. Navrhovatelovi
priznal trovy konania 972,50 Eur, s tym Ze odporcovia v rade 1/, 2/ a 3/ su povinni mu tieto zaplatit' tak,
Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud nesporne preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril
s odporcami v rade 1/, 2/ dfia 19.02.2013 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere a na jej zaklade sa zaviazal
docasne im poskytnut’ pefiazné prostriedky vo vyske 16.600,- Eur, ktoré sa tito zaviazali vratit a zaplatit
z nich uroky a poplatky v dohodnutych mesacnych splatkach. Odporca v rade 3/ ako rucitel, na zaklade
dohody s navrhovatelom ako veritelom, pisomne vyhlasil, Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoja



odporcovia v rade 1/ a 2/. Na tento uverovy vztah aplikoval okresny sud kogentné ust. Obchodného
zdkonnika tykajuce sa uverovej zmluvy a ust. zakona &. 129/2010 Z.z., ako aj ust. Obcianskeho
zakonnika tykajuce sa prav a povinnosti spotrebitelov.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze ked odporcovia v rade 1/ a 2/ prestali svoj zavazok riadne plnit a
dostali sa do omes&kania boli vyzvani na zaplatenie celej pohladavky a to v zostatku Uveru s prislusnymi
urokmi a poplatkami, ¢o vSak neuhradili. Nasledne ani odporca 3/ ako ruditel po pisomnej vyzve
na zaplatenie dihu, tento nezaplatil. Okresny sud preto Zalobnému névrhu v Casti Zalovanej istiny
pozostavajucej zo zostatku Uveru vo vyske 15.454,44 Eur a Urokov za Uver vo vySke 760,94 Eur vyhovel.
Kedze vztah odporcov v rade 1/ a 2/ a odporcu v rade 3/ ako ruditela nema formu pasivneho solidarneho
zavazku rozhodol, Ze plnenim jedného z odporcov v rozsahu tohto plnenia zanika povinnost ostatnych
odporcov.

Okresny sud uviedol, Ze neprihliadol k namietkam odporcu v rade 3/ o mozZnosti odopriet plnenie
ked navrhovatel zavinil, Ze pohfadavku nemdzu uspokojit odporcovia v rade 1/ a 2/ ako dlznici z
dévodu, Ze darovali svoju nehnutelnost osobam blizkym a tieto ich dalej zataZili, pretoze tymto ukonom
neodporoval, teda neurobil v3etko, aby svoju pohladavku vymohol. Konstatoval, Ze odporca v rade
3/ neoznacoval dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Tiez netvrdil a neoznadil dékazy (aspor na
zaklade portalu katastra nehnutelnosti), Ze odporcovia 1/ a 2/ nevlastnia iny majetok, ktory postacuje
na to, aby sa z neho navrhovatel uspokajil, resp. Ze nemaju zZiadne prijmy a tak predmetnym prevodom
ukracuju uspokojenie jeho pohladavky. Poukazal na to, Ze domahat sa odporovatelnosti ak by bola
mozna vocCi nadobudatelom mozno v trojronej premli€acej lehote od odvkladovania darovacej zmluvy,
t.j. od 26.04.2014, t.j. navrhovatel ma na to eSte viac ako jeden a pol roka, pricom toto pravo potom ¢o
by odporca v rade 3/ ako ruditel dlh splnil (aj na zaklade exekucie), bude mat on na zaklade zakonného
prechodu pohfadavky na jeho osobu (§ 550 Obc&ianskeho zakonnika). Tiez neprihliadol na namietku
odporcu v rade 3/, Ze navrhovatefom poZadované zaplatenie Uroku z Uveru po jeho pred€asnom
zosplatneni je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
z4avazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie zavazku. Poukazal na to, Ze odplatnost
Uveru je jedna z obligatérnych nalezitosti uverovej zmluvy a nemébze tak predstavovat neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Rovnako sa nejedna o Skodu, ktord navrhovatel nikdy netvrdil a nedomahal sa jej
zaplatenia, ktora by mala byt podla odporcu v rade 3/ krytd urokom z omeskania. Namietkami odporcu
v rade 3/ tykajuce sa neprijatefnych zmluvnych podmienok vyplyvajucich z &l. X bod 10.19.3 a &l. X
bod 10.21 Zmluvy sa okresny sud nezaoberal, kedZe ich povaZoval pre posudenie veci za irelevantné,
nakolko z tvrdeni navrhovatefa, listinnych dékazov vyplynulo a medzi t€astnikmi konania nebolo sporné,
Ze k odstupeniu od zmluvy zo strany navrhovatela nedoslo.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako u€astnikovi v konani v
celom rozsahu uspesnom priznal nahradu trov konania proti odporcom v rade 1/ az 3/, s tym Ze tieto
pozostavaju z navrhovatelom zaplateného sudneho poplatku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca v rade 3/, ktorym sa
domahal zruSenia napadnutého rozsudku a jeho vratenia okresnému sudu na dalSie konanie.

Namietal, Ze v ramci svojich vyjadreni poukazoval na znenie ust. § 52 ods. 2 veta posledna Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01.05.2014 na zaklade ktorého sa mal na uvedeny pravny vztah
u€astnikov prednostne aplikovat’ Obc&iansky zakonnik. K tejto jeho namietke vSak okresny sud nezaujal
Ziadne stanovisko, vec posudil podla Obchodného zakonnika €o vyustilo aj do vyroku napadnutého
rozhodnutia. Okresny sud sa tieZ nezaoberal jeho argumentom, Ze je neprijatefna zmluvna podmienka
ak mal spotrebitel platit’ za istinu subeZne Uroky a aj uroky z omeskania, ktoré instituty sa vzdjomne
vyluéuju. Tym, Ze okresny sud nedal odpovede na tieto otazky, ani sa nevyrovnal s jeho relevantnymi
a konkrétnymi argumentami o tom, Ze vec ma byt posudzovana podla Obcianskeho zékonnika je jeho
rozhodnutie nepreskumatelné.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu v rade 3/ Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze nevylu€uje aplikaciu ust. § 52 az 54 Obclianskeho zakonnika na zavazkovy
vztah zaloZzeny medzi u€astnikmi Zmluvou o uvere, av3ak jeho vyluéna aplikacia by bola v rozpore
so zakonom. Narok na urok z Uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru vyplyva priamo z ust.
Obchodného zakonnika, navyS8e moznost uplatnenia tohto naroku nevylu€uju ani ust. Ob¢&ianskeho
zakonnika alebo iného pravneho predpisu. Rovnako nepovazoval navrhovatel za spravny nazor
odvolatela, Ze nemozno pozadovat Uroky z Uveru subezne s urokmi z omeskania. Poukazal na to, Ze



ide o odli$nu podstatu tychto pravnych institutov. Uroky z omeskania reflektuji na porusenie povinnosti
zo strany odporcov a urok za uver predstavuje odmenu za uzivanie istiny.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. (z titulu ktorého
ostal nedotknuty odvolanim nenapadnuty vyrok okresného sudu, ktorym rozhodol o povinnosti odporcov
v rade 1/ a 2/ zaplatit navrhovatelovi Zalovanu istinu s prislusenstvom) a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za suc€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku o povinnosti odporcu v rade 3/ zaplatit Zalovanu istinu s prisluSenstvom
navrhovatelovi v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti/argumenty. Zaroven v tomto smere prihliadal na konkrétne namietky odvolatela.

Odvolatel namietal nedostatoéné zddvodnenie napadnutého rozsudku vo veci samej. Vytykal
prvostupriovému sudu, Ze vo svojom rozhodnuti sa nezaoberal hodnotenim jeho skutkovej a pravne;j
argumentacie, preto napadnuté rozhodnutie oznacil za nepreskumatelné.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), prip. iny u¢astnik konania, struéne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ugastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre zakonného rozhodnutia, pri¢om
u€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybriujuce zavery
namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach.

Rozsah tejto povinnosti sa mbze menit podfa povahy rozhodnutia a musi sa posudit vzdy vo svetle
okolnosti kazdej veci. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktora nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika) bola dana odpoved v
odbévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument. Obdobné zavery vyslovil aj Ustavny sud SR vo svojich
rozhodnutiach (uznesenie z 03.07.2003, sp. zn. IV. US 115/03).

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze prvostupriovy sud v zasade dostatoCne oddvodnil svoje rozhodnutie
vo veci samej. Sud prvého stupfia sa vo svojom rozsudku zaoberal konkrétnymi okolnostami, za
ktorych doSlo k vzniku zavazkovo-pravneho vztahu medzi u€astnikmi. Bez opomenutia podstatnych
(zakladnych) skutkovych okolnosti vysvetlil, ktoré pravne ustanovenia a z akého dovodu aplikoval.
Zaroven objasnil pre€o, so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu aplikoval na uvedeny pravny vztah
nielen ustanovenia Obc&ianskeho, ale aj Obchodného zékonnika a zarover sa dostatoéne vysporiadal
aj s vzajomnym vztahom aplikacie Obchodného a Obcianskeho zakonnika na uvedeny zavazkovo-
pravny vztah. U&astnici konania a ani samotny odvolatel' nerozporovali, Ze ide o zmluvu o Gvere, ktora
ma spotrebitelsky charakter. Okresny sud tuto okolnost neopomenul, naopak z nej vychadzal avdak
spravne kons&tatoval, Ze pokial ide o esencialne néleZitosti tejto zmluvy, ide o tzv. absolutny obchod, ktory
treba posudit’ nielen z hfadiska ust. Ob&ianskeho zakonnika a v iom nachadzajucich sa ustanoveni o
ochrane spotrebitela ale aj ust. Obchodného zakonnika. Krajsky sud mal za to, Ze okresny sud sa v
dostato€nom rozsahu vysporiadal so vSetkymi namietkami odvolatela, preto v podrobnostiach poukazuje
na jeho zavery. Na zaklade uvedeného krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p..
Navrhovatel bol v odvolacom konani Uspesny, trovy odvolacieho konania si vdak neuplatnil, preto mu
krajsky sud ich nahradu nepriznal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



