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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom Valusom v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokéatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s.r.o., Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: S. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z. P. XX/XX, XXX XX S.S. D. H., za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane zalovaného: 1.
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Nam. Josipa Andrica ¢. 1, 900 25
Chorvatsky Grob, 2. V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02
Bratislava, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, Dobroviéova 13, 811 09 Bratislava,
o zaplatenie 2.657,33 eur s prisl. ta k to

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.722,18 eur, kapitalizovany Grok z omeskania vo
vysSke 318,64 eur, urok z omeskania vo vySke 0,024% denne zo sumy 1.722,18 eur od 17.04.2013 do
zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 47,70 eur pozostavajlce zo zaplateného sudneho poplatku a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 128,75 eur, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti toto rozsudku.

Sud zalobu zalobcu, ¢o do zvysku zamieta.

VedlajSiemu Ucastnikovi na strane zalovaného 1. Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ a
vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného 2. VSeobecna ochrana pravo spotrebitefov, zast. JUDr.
Bohdanom Jakubisom, sa nahrada trov nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa pévodnou Zalobou zo dfia 23.04.2013 voéi Zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vyske
2.657,33 eur, kapitalizovaného denného uroku z omeskania vo vyske 560,05 eur, Uroku z omeskania vo
vySke 0,024% denne zo sumy 2.559,28 eur od 17.04.2013 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dia 14.01.2010 Uverovd zmluvu &. 4001034489.
Neoddelitefnou stgastou Gverovej zmluvy st Uverové podmienky Zalobcu, s ktorymi bol Zalovany
oboznameny a podpisom Uverovej zmluvy prejavil suhlas byt nimi viazany. Predmetom uverovej zmluvy
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 2.000,00 eur zo strany Zalobcu Zalovanému. Zalovany
sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit v pravidelnych mesaénych splatkach v podte 48
splatok a vo vyske 75,94 eur. Zalovany bol povinny splacat tver v pravidelnych mesaénych splatkach
splatnych v zmysle Gverovej zmluvy. Zalovany bol v omeskani s Ghradou svojho zavézku tak, ako
je v splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zzalovaného a spdsob ich
zapoditania. V zmysle Hlavy UP s nazvom Ukon&enie uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru, bol Zalovany
Zalobcom vyzvany listom zo dfia 14.02.2011 k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 2.707,33 eur v
lehote 15 dni od odoslania vyzvy. V pripade omeskania s Uhradou splatky Uveru alebo jej Easti dlhSieho
ako 7 dni je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi zmluvni pokutu podfa Hlavy UP s ndzvom Zavereéné



ustanovenia. Pokial ide o urok z omeSkania, denna urokova sadzba 0,024% bola stanovena nasledovne:
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. ku driu
15.02.2011 + 8 percentualnych bodov, /365 dni (skratena na tri desatinné miesta). Tak, ako aj vyplyva
zo splatkového kalendara, Zalobca eviduje vo€i Zalovanému dlh v nasledovnej vy3ke: istina (vySka
diZnej sumy Uveru bez urokov z Uveru do €asu zosplatnenia) + zosplatnend isitna (vySka diznej sumy
Uveru bez urokov z uveru a poplatkov, ktord mal Zalovany uhradit’ v pripade riadneho platenia averu,
uplatfiovana v zmysle Hlavy UP s ndzvom Ukoné&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti iveru) vo vyske
1.913,03 eur, Urok z vysSie uvedenej istiny do ¢asu zosplatnenia vo vyske 407,38 eur, urok z vyssie
uvedenej zosplatnenej istiny (tzv. usly arok, ktory by mal Zalovany uhradit’ v pripade riadneho platenia
Gveru, uplatfiovany v zmysle Hlavy UP s nazvom Ukondenie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru 238,87
eur, dlzné poistné vo vyske 0,00 eur; medzisucet 2.559,28 eur; poplatok za vedenie uctu vo vyske 18,32
eur, poplatok za upomienku vo vySke 0,00 eur, zmluvna pokuta vo vyske 79,73 eur, zakonny Urok z
omeskania do zosplatnenia pocitany prislusnou zdkonnou sadzbou v zavislosti od vysky diZznej sumy a
pociatku omeskania vo vyske 0,00 eur, urok z omeSkania od zosplatnenia do dfa podania navrhu na
vydanie platobného rozkazu, vo vyske 560,05 eur. Zalobca je opravneny v zmysle UP zmluvn( pokutu,
urok z omeskania Ci poplatky za upomienky &iasto&ne alebo Uplne odpustit.

Uznesenim sudu, €. k. 9C/383/2013 - 26 zo dna 22.10.2013, sud konanie o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 560,05 eur ako kapitalizovany denny urok z omeskania od zosplatnenia
do podania navrhu zastavil, s tym, Ze vo zvySnej Casti vylucil Zalobu na samostatné konanie, v ktorom
bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania, a to z dévodu, Ze Zalobca vo svojom podani zo dha
18.10.2013 uviedol, Ze berie navrh v €asti, kde si uplatfioval urok z omeskania vy¢&isleny v sume 68,39
eur spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Konanie vo vylu€enej veci je vedené pod sp. zn.
9C/383/2013.

Krajsky sud v PreSove, uznesenim zo dna 31.03.2014, &. k. 7Co0/56/2014 - 41, zmenil uznesenie
vo vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania tak, Ze zastavil konanie o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 68,39 eur ako kapitalizovany denny Urok z omeskania od zosplatnenia do podania
Zaloby.

Zalovany uviedol, Ze nemé z &oho dlh zaplatit.
Vedlajsi uCastnik 1. sa k podanej Zalobe nevyjadril, len vstupil dfia 06.06.2014 do pévodného konania
¢. 9C/383/2013.

Vedlajsi u€astnik 2. navrhol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut, vzniesol namietku preml¢ania
a uplatnil si trovy pravneho zastupenia.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, obsahom spisu 9C/383/2013 -a to
averovou zmluvou, Uverovymi zmluvnymi podmienkami, splatkovym kalendarom, vyzvou na zaplatenie
Uveru, CiastoCnym spatvzatim navrhu, uznesenim na ¢l. 26, odvolanim voc&i uzneseniu, rozhodnutim
KS v PreSove, Oznameniami o vstupoch vedlajsich uc€astnikov, vyjadrenim vedlajSieho U&astnika,
vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu, spravami o pobyte Zalovaného a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zalovany uviedol, Ze je nezamestnany, nema Ziaden prijem, je evidovany na Urade prace vo Vranove
nad Toplou. UZ nepobera ani davku v hmotnej nidzi, prakticky nema Ziadne peniaze. Nema problém s
tym, Ze by dlh vyrovnal Zalobcovi, ale skutoéne nema z ¢oho, nema Ziaden majetok, nema pracu, ani
ni¢. Je bez prace, bez akéhokolvek prijmu, nema z ¢oho zaplatit' dlh Zalobcovi, o ¢om predlozil sudu aj
Potvrdenie UPSVaR zo diia 09.03.2016 o Evidencii nezamestnanych.

Vedlajsi u€astnik 2. navrhol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut a zaviazat Zalobcu nahradit
trovy konania vedlajSiemu G&astnikovi vo vyske 238,50 eur. Uver povazuje bezlroény a bez poplatok,
nakolko zmluva neobsahuje RPMN, a tym nespifia obsahové nalezZitosti podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona
&. 258/2001. Dalej vzniesol namietku premliéania.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 20.11.2015 uviedol, Ze narok Zalobcu premlgany nie
je, kedze podla ust. § 3 pism. a) Hlavy 7 Uverovych podmienok (Dalej len ,UP*), klient je povinny cely
Cerpany uver splatit na poziadanie spolonosti v pripade, Ze sa oneskoril s plnenim aspori dvoch splatok
alebo sa oneskoril s plnenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. V suvislosti s preukdzanym



omeskanim Zalovaného so zaplatenim dvoch po sebe iducich predpisanych splatok, a tiez, Ze Zalovany
bol v omeSkani so zaplatenim splatky dlhSie ako tri mesiace a s poukazom na vySSie citované ust. § 3
pism. a) Hlavy 7 UP, bol Zzalovany v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ, opravneny
pozZiadat Zalovaného o vratenej celej nezaplatenej €asti poskytnutého uveru. V désledku vzniknutého
omeskania Zalovaného s uhradou jeho zavazkov vyzval Zalobca Zalovaného listom zo dfia 14.02.2011
na zaplatenie zostatku diznej sumy Gveru, a to v lehote 15 dni. Zalobca Zalovaného v predmetnom liste
zaroven upozornil, Ze ak dlznu sumu v stanovenej lehote nezaplati, Zalobca pristupi k jej vymahaniu
sudnou cestou. Zalovany na zaklade predmetnej vyzvy neuhradil Zalobcovi ani 8ast diznej sumy, Zalobca
preto pristupil k uplatneniu prava na zaplatenie celej zvySnej Casti Uveru navrhom na vydanie platobného
rozkazu. Je nesporné, Ze k splatnosti celej zvysnej €asti uveru doslo dna 14.02.2011, premli¢acia lehota
zacala plynut od 15.dfa nasledujuceho po zosplatneni uveru, t. j. 15 def odo dia 14.02.2011, t. j. dfiom
02.03.2011, a tato je v zmysle ust. § 397 Obch. zdkonnika 4- ro¢na. V zmysle uvedeného, premli€acia
lehota uplynula dfia 02.03.2015. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany sudu prvého stuphia
dna 16.04.2013. Z uvedeného dévodu preto narok Zalobcu v €ase podania navrhu premi€any nebol. Aj
keby uplatnili 3-ro€nu premli&aciu lehotu, nebola by pohladavka premli¢ana. Vysku odplaty si Zalobca
uplatnil v sulade s pravnymi predpismi. Odplata predstavuje za poskytnutie Uveru sumu 827,94 eur. Z
uvedeného prehladu vyplyva maximalna pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru
41,78 %

Zalobca a Zalovany ako klient uzavreli diia 14.01.2010 verovd zmluvu &. 40010344895000, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 2.000,00 eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat’ v
mesacnych splatkach po 75,94 eur, a to v 48 mesaénych splatkach, pri¢om dojednana urokova sadzba
predstavovala 31,14% ro¢ne. RPMN v bode 45 bola uvedené od 35,6% - do 37,9%. Poplatok za vedenie
uverového uctu, ktory bol zahrnuty v mesacnej splatky bol vo vySke 1,99 eur mesacne. Lehota splatnosti
bola 48 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15 dia v poslednom mesiaci.

Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. a
Zalovany podpisom potvrdil, Ze je s nimi oboznameny, Ze su mu vSetky ich ustanovenia zrozumitelnég, Ze
ich povaZuje za dostatoCne urc€ité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami. V zmysle dalSich
dojednani klient podpisom Uverovej zmluvy suhlasi, aby bol spolo€énostou ako poistnikom prihlaseny
k poisteniu vydavkov a poisteniu zneuzitia karty podla zmluvy o RU za podmienok uvedenych pred
textom Gverovych podmienok a v UP. Klient podpisom UZ vyhlasuje, Ze sa oboznamil s obsahom poistnej
zmluvy €. 19100826/2009 uzatvorenej medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. ako poistnikom
a Ceskou pojistovnou ZDRAVI a.s., Praha, IC: 49240749 ako poistitelom vratane zneni Zvlastnych
poistnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy.

V zmysle preambuly Uverovych podmienok klient podpisom UZ vyhlasuje, Ze sa oboznamil s obsahom
poistnej zmluvy €. 19100826/2009 uzatvorenej medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. ako
poistnikom a Ceskou pojistovnou ZDRAVI a.s., so sidlom Litevska 1174/8, 100 05 Praha 10, Ceska
republika, IC: 49240749 ako poistitefom v zmysle ustanovenia §10 zakona Ceskej republiky &. 37/2004
Sb., o poistné smlouvé, v plathom zneni a so znenim Zvlastnych poistnych podmienok pre skupinové
poistenie pravidelnych vydavkov zo spotrebitelskych, hotovostnych a revolvingovych tverov €.j. 04/2009
a Zvlastnych poistnych podmienok pre skupinové poistenie vydavkov vzniknutych zneuzitim kreditnej,
i uverovej karty, stratou dokladov alebo klu€ov €&.j. 05/2009, ktoré su neoddelitelnou sucastou poistnej
zmluvy.

Podla hlavy 1 § Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. - (dalej len
,Uverové podmienky*) tieto Giverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v zmysle § 273 Obchodného
zakonnika a su neoddelitefnou su¢astou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi spolonostou Home Credit
Slovakia, a.s. (dalej len ,spolo¢nost™) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient®).

Uzatvorenim Uverovej zmluvy sa spolo¢nost ako veritel zavazuje klientovi poskytnat dohodnuty uver a
klient ako fjlinik z uverovej zmluvy sa zavazuje spolocnosti poskytnuty Gver vratit' a zaplatit' uroky ( §
2 hlavy 1 Uverovych podmienok ).

Podla § 2, § 3 hlavy 2 Uverovych podmienok, Gverova zmluva sa stava platnou a Gginnou podpisom
posledného z u€astnikov zmluvy. Po uzatvoreni Uverovej zmluvy zriadi spolo€nost klientovi Uverovy



ucet. Uverovym Gétom sa rozumie Udet, na ktorom spolo&nost eviduje svoje pohladavky voéi klientovi
z poskytnutého uveru a tomu zodpovedajuce zavazky klienta.

V zmysle hlavy 3 §1 Ugel averu Uverovych podmienok, Gver spolo&nost poskytuje bez stanoveného
Ucelu, €ize vo forme financnej Ciastky.

Podla hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty Gver, a
to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti st uréené v Gverovej
zmluve. Klient je povinny hradit spolo€nosti pravidelny mesaény poplatok za vedenie uverového uc&tu
vo vy8ke uvedenej v uverovej zmluve. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie uverového uctu je
zahrnuty do splatok uveru. V jednotlivych splatkach je zahrnuté Cast Uverovej istiny, poplatok za vedenie
uverového uctu, uroky, a pripadne uhrada za poistenie ak z udajov v Uverovej zmluve nevyplyva inak.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze spolognost’ nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu spolo€nosti
urci. Spolo¢nost je opravnena zapoditat' platbu klienta na pohladavky spolo&nosti v tomto poradi: na
z4avazky klienta voci spolo€nosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z Uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty,
na prislusenstvo Uveru vratane sank&ného uroku,

na vratenie Gveru, na ostatné pohladavky z Gverovej zmluvy ( § 6 hlavy 5 Uverovych podmienok ).

Podla hlavy 13 § 1, § 3 Uverovych podmienok, v pripade pristipenia k poisteniu pre pripad pracovnej
neschopnosti, invalidity a smrti nasledkom urazu potvrdzuje klient podpisom uUverovej zmluvy alebo
vyslovnym vyhlasenim &i potvrdenim, Ze sa oboznamil s podmienkami vstupu do poistenia. V pripade,
Ze klient nespitia podmienky pre prijatie do poistenia, berie na vedomie, Ze neméze byt poisteny a pokial
k poisteniu pristupil, poistitel je opravneny odmietnut plnit z uzatvoreného poistenia alebo odstupit’ od
poistenia.

Podla hlavy 17 § 3 Uverovych podmienok - v pripade omeskania Uhrady splatky, splatky RU, alebo
ich &asti alebo zmluvnych pokut alebo platieb podia hlavy 6 §6 tychto UP, je klient povinny zaplatit
urok z omeskania v zakonnej vyske. V pripade omeskania s uhradou splatky uveru, pripadne splatky
RU alebo ich &asti dlhdieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit spolodnosti zmluvnu pokutu vo
vySke 15% a v pripade splatky revolvingu 8% z Ciastky, s ktorej ihradu je v omeskani. Ustanoveniami
o zmluvnej pokute v tychto UP nie st Ziadnym spésobom dotknuté naroky spolognosti vodi klientovi na
nahradu Skody v plnej vyske popri zmluvnej pokute. Spolo¢nost je opravnena zmluvnu pokutu alebo
urok z omeskania po klientovi celkom alebo Ciastoéne pozadovat. Upomienku je spolo€nost’ opravnena
zaslat tiez prostrednictvom telefonického spojenia, GSM technoldgie, sms sprav a mailu. Po zosplatneni
Uveru uz nebudu poplatky za upomienku klientovi uctované.

Podla hlavy 17 § 9 Uverovych podmienok Uverova zmluva, Gverové podmienky, Metodicka priru¢ka a
zabezpecfovacie vztahy ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov
sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov ako aj
ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika v plathnom zneni.

Z predloZeného splatkového kalendara sud zistil, Ze Zalovany uhradil 3 splatky vo vySke 75,94 eur a
jednu splatku vo vySke 50 eur. Celkovo uhradil Zalovany 277,82 eur.

Listom zo dna 14.02.2011 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze vzhladom k tomu, Ze sa dostal do omeskania
so splacanim dohodnutej splatky Uveru a aj napriek opakovej vyzve nebola pohladavka riadne uhradena,
ho spolo¢nost vyzyvala k splateniu Uveru s tym, Ze dIZna Ciastka ¢€ini 2.707,33 eur vyzval ho na splatenie
do 15 dni od dorucenia vyzvy.

Podla Potvrdenia UPSVaR zo dia 09.03.2016, Zalovany je vedeny v Evidencii uchadzadov o
zamestnanie od 09.12.2015 a evidencia trva.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10 Obg¢ianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Pri Eiastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky,
ak dIznik neurci inak ( § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ).

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR &. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni t&innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov spotrebitelskym iverom na ucéely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych uveroch sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.



Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd Uverova zmluva,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uéelového Uveru Zalovanému, ktory sa ho zaviazal vratit za
stanovenych podmienok.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zadkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach,
ktorymi su zmluvy uzavreté podfa Obclianskeho zakonnika9) alebo Obchodného zakonnika, ako aj
vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



Dalej sud zistil, Ze podla Uverovych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prislu§nymi
ustanoveniami Obchodného zékonnika ako aj Obcianskeho zakonnika.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny z&konnik neupravuje. V
ramci obchodno-zdvazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je ureny na upravu &i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obcianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi Zalovanu sumu.

Prvou Zalobcom uplatfiovanou sumou je narok na zaplatenie istiny a zosplatnenej istiny spolu v sume
1.913,03 eur. Je nepochybné, Ze zalobca poskytol Zalovanému uver v sume 2.000 eur a zalovany uhradil
celkovo Styrmi splatkami sumu 277,82 eur, priCom sud Zalovanym vykonané uhrady zapo¢ital na uhradu
istiny v zmysle citovaného ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a Zalovaného zaviazal na zaplatenie
istiny v sume 1.722,18 eur a €o do zvysku v tejto Easti Zalobu zamietol.

Pokial ide o dohodnutd zmluvnu pokutu (vo vyske 79,73 eur), sud ju vyhodnotil ako zmluvnd podmienku
spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného
ako spotrebitefa. Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel. K vyssie uvedenému sud
poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 28.9.2011 sp. zn.
3Co 3/2011. V predmetnej Uverovej zmluve bol za to isté porusenie pravnej povinnosti (omeSkanie so
splatkami) dohodnuty niekolkonasobny postih - Uroky z omeSkania a zmluvna pokuta, ktorej suma bola
uréena bez ohfadu na dobu omeskania a sumu, s ktorou je Zalovany ako klient v omeskani, jednotnou
sumou a takto v pripade omeSkanie len s jednou splatkou by pokuta predstavovala 15% v pripade splatky
Revolvingového uveru |. alebo Revolvingového uveru ll., takZze nepochybne ide o hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela.

Sud dojednania o poplatku za vedenie Uctu podrobil sudnej kontrole v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a predmetné dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku spdsobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Je nesporné, Ze
Zalovana ako klient a diznik z Gverového vztahu bola povinna platit Zalobcovi ako veritefovi poplatok za



vedenie U¢tu. Teda laicky povedané a rovnako asi aj chapané priemernym spotrebitefom, Zalovana bola
povinna platit Zalobcovi ako veritelovi za to, Ze tento pre svoju vlastnu potrebu vykonaval akusi spravu
uverového uctu, teda sledoval prijatie splatok, pripadné omeskania alebo iné pohyby na uéte. Sud ma
za to, Ze ked Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako dlZznikovi Uver, bolo len v jeho kompetencii,
ako sa rozhodne predmetny uver spravovat, no je nepripustné, aby naklady s takouto innostou
znaSala Zalovana ako spotrebitel, ktora predsa za poskytnutie Gveru, resp. konkrétnej financnej Ciastky
platila Zalobcovi ako veritelovi odplatu vo forme Uroku z Uveru a preto na Zalovanu ako spotrebitela a
diZznika nemozno prenasat uhradu takychto nakladov, za ktoré spotrebitefovi nie je poskytované Ziadne
protiplnenie, ked zo znenia zmluvy nevyplyva, Zeby Zalovanej bol poskytovany vypis z predmetného
uverového uctu, alebo Zeby mala pristup k informaciam a udajom vedenym na ucte, teda jednalo sa
Cisto o administrativno-technické udaje pre Zalobcu ako veritela. Na zaklade uvedeného potom sud
uhrady vykonané Zalovanou taktiez zapo ital na Uhradu istiny a sumu uplatfovanu z tohto titulu Zalobou
zamietol.

Uhradami zo strany Zalovaného boli uhradzané aj poplatky za upomienky a poplatky za moZnost zmeny
splatky, a kedZe sud vSetky uhrady zapodital na istinu, musel pristipit’ aj k zamietnutiu poplatkov za
upomienky a k zamietnutiu poplatkov za moznost zmeny splatok.

Co sa tyka poplatku za upomienky, ktoré boli uhradzané splatkami, ktoré vykonal Zalovany, sid uvadza,
Ze v danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Navrhovatel
- Zalobca je povinny k navrhu pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dbkazy, ktoré v
priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost’ a prave v sporovom
konani je nesplnenie dbkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie
tvrdenych skutoénosti, to znamena s neunesenim tzv. ddkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma
dékazné bremeno, uruju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie
urcitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave
toho, kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo
jeho tvrdenie dokazané). Tu v8ak eSte sud uvadza, Ze aj v pripade preukazania vykonania takého
ukonu, sud by dany narok podrobil posudeniu z hladiska ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko je zrejmé, Ze podmienky na takyto ukon zo strany Zalobcu boli splnené, pretoZe Zalovany si
neplnil riadne svoje povinnosti. Sud v8ak povaZuje sumu za upomienku za neprimeranu, kedZe by mala
predstavovat naklady spojené so zaslanim upomienky, ktoré aj v pripade jej pisomného vyhotovenia a
s tym spojenych vydavkov na postovné, sud povaZuje za neadekvatne predmetnému ukonu, pricom s
najvacsou pravdepodobnostou bola upomienka zaslana, resp. vykonana niektorym z dalSich spdsobov
tak ako boli uvedené v predmetnom paragrafe, priCom naklady spojené s takymto spésobom by boli
eSte nizSie. Na zaklade uvedeného ma potom sud za to, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno ¢o do
tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohfadavky v €asti naroku poplatku za upomienku, pretoze
nepredloZil Ziadne také dokazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit’ a preverit’ vysky pohladavky,
ktoru si uplatiuje a za su¢asného zhodnotenia predmetného dojednania ako takého, ktoré spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, v tejto Casti
Zalobu zamietol.

Pokial ide o poplatok za moznost zmeny splatky sud uvadza, Ze aj toto dojednanie povaZuje za
dojednanie spdsobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Zalovany ako spotrebitel bol povinny mesaéne platit poplatok za sluzbu, ktord mu v
kone&nom désledku ani nemusela byt poskytnutd, tak ako tomu bolo aj v danej pravnej veci. Zalovany
sa uz s uhradou prvej splatky a nasledne aj druhej dostal do omeSkania, takZe neprichadzalo
do uvahy splnenie podmienok pre mozZnost zmeny splatok tak, ako boli uvedené v § 10 hlavy 5
Uverovych podmienok, no Zalovany aj napriek tomu v ramci Uhrady kaZdej dalSej mesacnej splatky
uhradzal poplatok za takito moznost a Zalobca poplatok prijal. Ziadny pravny predpis Zalobcovi
ako veritelovi neukladal takuto moznost Zalovanému ako dIZnikovi poskytnut, jednalo sa o dohodu
uCastnikov konania, preto ma sud za to, Zze ak Zalobca chcel Zalovanému ako svojmu vernému, Ci
.vzornému klientovi“, ktory si riadne plni svoje povinnosti takuto moznost’ poskytnut, malo sa jednat
o bezodplatni moznost. Je neprijatelné, aby Zalovany, ktory uz na zaciatku trvania Uverového vztahu
medzi ucastnikmi konania porusil zdkladné podmienky pre splnenie takejto moznosti, nasledne este v
niekolkych splatkach, ale ak by Zalobca od zmluvy neodstupil a Zalovany by splacal nepravidelne, no
v kone€nom désledku by dih uhradil, hradil aj takyto poplatok ako poplatok, za ktory mu nebude méct
poskytnuté protiplnenie a dévodit’ tym, Ze predsa mohol poziadat' o zruSenie tejto moznosti. Vzhladom



na uvedené potom sud aj narok v tejto asti povazoval za nedévodny a uhrady Zalovaného z jednotlivych
splatok zauctované na predmetné dojednanie zapodcital na Uhradu istiny.

Dal$ou zalobcom narokovanou sumou je narok na zaplatenie Uroku z Gveru jednak do &asu zosplatnenia
a v pripade riadneho splacania, tzv. usly urok. Sud sa zaoberal vy$kou dohodnutého Uroku z uveru, ktory
bol v uverovej zmluve dojednany vo vyske 31,14% rocne.

Urokovéa miera podobného tveru v bankach v &ase poskytnutia Gveru (01/2010) &inila trok 12,75 % p.a..
Z toho je zrejmé, Ze dohodnuty ro€ny urok z Uveru medzi u€astnikmi v danom pripade bol o 18,39%
vy$Si, ako bola priemerna urokova miera z Uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Urokova miera dohodnutad medzi ugastnikmi viac ako 2- nasobne prevy$uje obvykli Grokovd mieru,
preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Vzhfadom na vysSie uvedené zavery sud povaZoval dohodu o vy8ke urokov za absolutne neplatnu.
Pokial su uroky neplatné nemozno ich dalej moderovat. Poskytnuty Uver je z uvedeného dbévodu
bezdrocny.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 vo veci
Zalobcu Profi Credit Slovakia s.r.o. o narok na zaplatenie zo zmluvy o revolvingovom uvere, ktory v
oddvodneni svojho rozsudku uviedol:

»VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom €ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % rocne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.”

Zalobca skutoéne poskytol Zalovanému Gver v sume 2.000 eur a Zzalovany zaplatil len sumu 277,82 eur,
ktoru celu uhradu zapoéital na uhradu istiny, preto pri su¢asnom zavere o absolutnej neplatnosti o vyske
urokov z Uveru zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 1.722,18 eur a v &asti uplatfiovaného uroku z Gveru
Zalobu zamietol.

Poslednym Zalobcom uplatiiovanym narokom bol aj narok na zaplatenie Uroku z omeSkania. Tato suma
bola Zalobcom kapitalizovana, vycislena, no kedZe sud ma za to, Ze Zalobcovi vznikol narok len na
zaplatenie sumy 1.722,18 eur, preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie Uroku z ome$kania vy¢isleného
sudom vo vyske 318,64 eur, a v dalsom uroku z ome8kania vo vySke 0,024% denne zo sumy 1.722,18
eur, ktora vyska je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady od 17.04.2013 do zaplatenia (zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu ome8kania s
plnenim penazného dlhu bola vo vy8ke 1%; v zmysle § 3 nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, je vyska urokovej sadzby o 8 percentualnych bodov vyssia nez
urokova sadzba ECB platna k prvému diiu ome&kania - (1%+8%) / 365 dni = 0,024 % denne).

Podla § 137 Obcianskeho sudneho poriadku trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a
ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy



dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého,
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal v konani Uspech 65%, teda v &asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a netspech v &asti 35%, ktory
predstavuje Uspech Zalovaného, a to v €asti, v ktorej zobral Zalobu spat’ (v €asti kapitalizovaného uroku) a
z procesného hladiska nesie zodpovednost za trovy konania, ale aj v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol.
Takto po odpocditani uspechu zalobcu od Uspechu zalovaného vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v pomere 30%.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
»vyhlasky“ ) predstavuje sumu 111,21 eur.

Pravnemu zastupcovi Zalobcu tak vznikol ndrok na odmenu za tri ukony - dva ukony v r. 2013: prevzatie a
priprava zastupeniam podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu; jeden ukon v r. 2015: vyjadrenie
k podaniu vedfajSieho u¢astnika zo dfia 20.11.2015, podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢), cit. vyhl., teda spolu
odmena v sume 333,63 eur; narok na rezijny pausal za 3 ukony - dva ukony v r. 2013 vo vySke 7,81
eur a jeden ukon v roku 2015 vo vyske 8,39 eur, a to v zmysle § 16 ods. 3 vyhl., teda spolu 24,01 eur.
Nakolko je pravny zastupca platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla §
18 ods. 3 vyhlasky o dafi z pridanej hodnoty, ktoru je povinny platit podla osobitného predpisu. V tomto
pripade mu prislicha DPH vo vySke 71,52 eur zo sumy 357,64 eur (su€et odmeny a pausalu).

Takto mal sud za to, Ze Zalobcovi vznikol narok na trovy pravneho zastipenia v sume pozostavajlcej
z odmeny 333,63 eur, rezijného pausalu 24,01 eur, DPH vo vySke 20% z odmeny, rezijného pausalu,
ktord bola uplatnena pravnym zastupcom, v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl.). Takto trovy pravneho
zastupenia predstavuju sumu 429,16 eur.

Ako sud uviedol vySSie, Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 30%, preto
zaviazal Zalovaného na zaplatenie trov pravneho zastupenia v sume 128,75 eur (30% zo sumy
429,16 eur ) a inych trov konania pozostavajucich z poplatku z navrhu na zacatie konania, pri¢om
zalobca uhradil poplatok v sume 159,00 eur, a preto mu vznikol narok na nahradu trov v sume 47,70
eur (30% zo sumy 159,00 eur ).

Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spésobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. Vy3Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat' sa zastupovat v konani advokatom (uznesenie Krajského sudu PreSov zo dfia 28. marca
2012, sp. zn. 7C0/34/2012).

Co sa tyka vedraj$ieho ugastnika, ktory vystupoval na strane Zalovaného, jeho narok na nahradu trov
konania sa odvija od Uspechu, resp. neuspechu uUc€astnika, na strane ktorého v konani vystupuije.
Vedlajsi u€astnik v 2.rade na strane Zalovaného, si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 238,50 eur. KedZe Zalovany v konani nebol uspesny, vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov
konania sud nepriznal.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



