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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom Soltésove;
14, 811 08 Bratislava, ICO: 47150513, zast. Advokatska kancelaria Soukenik- Strpka, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Soltésovej &. 14, proti Zalovanej O. J., r.&XXXXXX/XXXX, trvale bytom S. &islo XX, XXX XX
E., t.€. na neznamom mieste zastipena opatrovnikom Gabrielom Erdélyim, zamestnancom Okresného
sudu Lugenec, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej ZdruZenie na ochranu spotrebitefov
Obrana Park Angelinum 2.040 01 Kosice, ICO: 42 326 923, zast. Mgr. Petrom Masaroviéom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, v konani zaplatenie 76,66 eur a
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Luéenec €. k. 5C/105/2014 - 69, zo
dna 03. 09. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
zalovanej na nahrade trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu 49,28 eur v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku meni tak, ze vedlajsi u€astnik neméa na nahradu trov pravo.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Luéenec rozsudkom &. k. 5C/105/2014 - 69 z 03. 09. 2014 ulozil Zzalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi 28,60 eur s prisluSenstvom v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalobu
Zalobcu vogi Zalovanej v &asti o zaplatenie 47,80 eur s prislu$enstvom zamietol. U&astnikom (Zalobcovi
a zalovanej) nahradu trov konania nepriznal s poukazom na €iasto€ny uspech podla § 142 ods. 2 O. s.
p. VedlajSiemu ucastnikovi priznal trovy konania vo vySke 49,28 eur s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.
S. p., kedZe vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej vstupil do konania v rozsahu Zalobcom uplatfiovanej
sumy 47,80 eur a v tejto €asti bola Zalovana uspesna v konani.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania vo vy3ke 49,28 eur podal odvolanie Zalobca. Rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim
napadnutej Casti Ziadal zmenit a vedlajSiemu UCastnikovi konania na strane Zalovanej trovy konania
nepriznat. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania. V odvolani poukazal na procesné postavenie
vedlajSieho ucastnika, ako zdruzenia zaloZeného za ucelom ochrany spotrebitelov, priCom spochybnil
uCelnost vynaloZenych trov na pravne zastupenie vedlajSieho uCastnika ako subjektu odborne
spbsobilého a zakonom privilegovaného subjektu. Vedlajsi u€astnik ziadal priznat trovy pravneho
zastupenia, priom Zalovanej neposkytol pomoc pri ochrane jej prav ako spotrebitela, ¢o je jeho
zakladnym poslanim. Sud na ochranu spotrebitela prihliada z dradnej povinnosti aj bez zasahu
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej. Zaroven poukazal na podstatu a u¢el vedlajSieho u€astnictva
podla § 93 ods. 1,2 O. s. p. Zdéraznil podstatnu podmienku vstupu vedlajSieho u€astnika do konania,
¢im je suhlas hlavného uc€astnika na strane ktorého vedfajsi u¢astnik chce vystupovat, pri¢om v tomto
konani suhlas Zzalobkyriou nebol dany.



Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu povazoval rozsudok prvostuprfiového sudu v Casti
napadaného vyroku o trovach konania za rozhodnutie, ktoré vychadza zo spravneho skutkového a
pravneho posudenia veci, v tejto €asti rozsudok okresného sudu Ziadal potvrdit a priznat' nahradu trov
odvolacieho konania.

Zalobca v stanovisku k vyjadreniu vedlajSieho uéastnika opatovne poukézal na procesné postavenie
vedlajSieho u€astnika a jeho zakonnu Upravu v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v odvolanim napadnutom rozsahu v
zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti zmenil v zmysle § 220 O. s. p.

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1).

Odvolaci sud skumal odvolanie Zalobcu v rozsahu a dévodoch odvolania, vo vztahu k rozsudku
okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania s
poukazom na dbvody odvolania, ktorymi bola namietana ucelnost vstupu vedlajSieho u¢astnika do
konania, neexistencia suhlasu hlavného uc€astnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania a vo
vztahu k procesnej Uprave postavenia vedfajSieho u€astnika v zmysle Obd&ianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 93 ods. 1 O. s. p. v zneni u€innom do 31. 12. 2014, ako vedlajsi uCastnik mdze sa popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial
nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ods. 2 ako vedlajsi uastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zi€astnit konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla ods. 3 do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla ods. 4, v konani ma vedlaj$i u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona v8ak iba
sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vdetkych okolnosti.

Zak. €. 353/2014 Z. z., ktory nadobudol ucinnost' 01. 01. 2015 zmenil a doplnil § 93 O. s. p. nasledovne,
podla § 1 ako vedlajsi u¢astnik mbze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto
ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva
alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 2 ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu&astnit' konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. 10a)

Podla § 3 do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. Ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka
osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,10b*) sucastou
oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zucastfuje na konani, inak sud na
oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 4 v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam
za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom u€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 5 vedlajsi uastnik méze podat odpor proti platobnému rozkazu, len ak z pravneho predpisu
vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedfajSim ucastnikom.

Podla § 6 vedlajsi uCastnik méze podat’ odvolanie alebo dovolanie, ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlajSim u€astnikom. V ostatnych pripadoch



mdbze vedlajsi u€astnik podat’ odvolanie alebo dovolanie len so suhlasom u€astnika, popri ktorom sa
zUc&astfiuje na konani.

VedlajSie ucastnictvo je formou spologenstva U&astnikov v Obgianskom sudnom konani. Vedlajsi
ucastnik je osoba odlisna od uc€astnika samotného, ktora sa zuc€astriuje konania z dévodu, Ze chce
pomoct zvitazit v spore niektorému z ucastnikov (spornych stran). Zmyslom vedlajSieho U€astnictva
je ,pomoc v spore* niektorému z u€astnikov. Vedlajsi ucastnik je motivovany vitazstvom v spore toho
uCastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud pravnym zdujmom vedfajSieho u€astnika
na takomto vysledku konania o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch
dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava, alebo je v zmysle
ust. § 93 ods. 2 O. s. p. dana predmetom jeho €innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného
predpisu, v tomto konkrétnom pripade ochrana prav zalovanej ako spotrebitela).

Z citovaného ustanovenia § 93 ods. 3 O. s. p. mozno vyvodit, Ze tretia osoba sa stava vedlajSim
ucastnikom v okamihu, ked dbjde sudu jej oznamenie, Ze vstupuje do konania na strane niektorého z
u&astnikov, priCom jej vstup do konania nie je pripustny v kazdom konani.

Sucastou oznamenia o vstupe vedlajSieho Ugastnika do konania musi byt suhlas u€astnika popri ktorom
sa zuc&astfiuje na konani az na zaklade novely O. s. p. zak. &. 335/2014 Z. z. od 01. 01. 2015. Do 31.
12. 2014 sa takyto suhlas nevyZadoval. V tomto rozsahu preto namietka odvolatela, ktory namieta, Ze
vedlajsi u€astnik nemal suhlas hlavného ucastnika na vstup do konania je nedévodna.

Rovnako nie je dévodna namietka odvolatela ohfadne neucelnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania.

V ust. § 93 ods. 2 O. s. p. zdkonodarca zvysil ochranu spotrebitefov, ked umoznil na strane spotrebitela
ako vedfajSiemu uc€astnikovi zu€astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetnom ¢innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu, pri¢om takymto predpisom je aj zak. &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela.

Z ust. § 18 O. s. p. vyplyva, Ze ucastnici maju v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie.

Pravny poriadok Slovenskej republiky priznava pravnickym osobam, na ktoré sa vztahuje ust. § 93
ods. 2 O. s. p. Siroké moznosti uplatnenia o ochrane prav, za u¢elom ktorych boli zriadené. Pravnické
osoby zriadené za ucelom ochrany spotrebitela moézu napr. vykonavat prieskumy vyhodnocovat
presadzovanie prav spotrebitelov, monitorovat V3eobecné zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach, sledovat implementéaciu spotrebitel'skej politiky a jej uplatfiovanie v praxi, iniciovat rokovania
a Cinnosti ovplyviujuce legislativne Upravy v zaujme ochrany prav spotrebitefov, a na zaklade
plnomocenstva moZzu tiez zastupovat spotrebitela pred Statnymi organmi. Pokial ob¢ianske zdruzenie,
ktorého hlavnou ¢innostou je zastupovanie spotrebitelov a ich podpora aj formou vedlajSieho
uCastnictva v konani pred sudmi, a takéto zdruZenie ako vedlajsi u€astnik vstupilo do konania a svojim
aktivnym pristupom prispelo k ochrane u&astnika, na strane ktorého ako vedlajsi u€astnik do konania
vstupilo, jeho vstup do konania a samotné aktivne konanie po¢as sudneho konania nemozno povazovat
za neucelné.

Z charakteru vedlajSieho uc€astnictva vSak jednoznalne vyplyva, Ze vedlajsi ucastnik vstupuje do
konania na strane hlavného u€astnika konania. NemozZno v3ak akceptovat’ to, o kon&tatoval okresny
sud, Zze jeho vstup do konania sa tyka len urcitej Casti konania. Konanie pred sidom je jednym celistvym
konanim, do ktorého vedlajsi ucastnik bud’ vstupi alebo nevstupi. Vedlajsi u€astnik si nemdze vybrat,
Ze do konania vstupi, ale jeho vstup sa bude tykat len urcitej €asti uplatneného naroku (v tomto pripade
naroku Zalobcu voci Zalovanej o zaplatenie zmluvnej pokuty). Pokial vedlajsi u¢astnik vstupil do konania,
vztahuje sa na neho vysledok konania rovnako ako na hlavnych ucastnikov konania. Vyplyva to aj zo
samotného ustanovenia § 93 ods. 4 prva veta O. s. p., podla ktorého v konani ma vedlajsi u¢astnik
rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik. Z tohto dévodu aj pri rozhodovani o trovach konania, moze byt
vedlajsi uastnik Uspesny len v takom rozsahu, v akom rozsahu bol uspesny hlavny u€astnik, na strane
ktorého do konania vstupil. Pokial Zalovana, na strane ktorej vedfaj$i u€astnik v konani vystupuje, mala
v rdmci sudneho konania Uspech len Ciasto€ny, tento Ciastoény Uspech v konani sa preto vztahuje aj
na vedlajSieho u€astnika. Ak okresny sud o nahrade trov U€astnikov konania (hlavnych ucastnikov)



rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p. a vzhfadom na Ciasto¢ny Uspech tak Zalobcu ako
aj zalovanej, ani jednému z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, nemohol v ramci procesného
postavenia vedlajSieho U¢astnika o jeho trovach rozhodnut odlisne. Zalobca, ako odvolatel poukazoval
na procesné postavenie vedlajSieho u€astnika v zmysle ust. § 93 ods. 1, 2 O. s. p. priCom napadol
rozsudok okresného sudu prave vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika, odvolaci sud musel rozsudok
okresného sudu v tejto Casti zmenit' a rozhodnut, Ze vedlajsi ucastnik v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p.
nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Pokial z rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze zo Zalovanej sumy 76,66 eur s prislusenstvom
bola Zalovana neuspesna v rozsahu 28,60 eur s prislusenstvom a uspeSna v rozsahu 49,28 eur s
prislusenstvom, teda len CiastoCne, pricom aj o trovach konania Zalobcu a Zalovanej okresny sud
rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. a v tomto rozsahu rozsudok okresného sudu nebol odvolanim
napadnuty ani jednou z procesnych stran, zavery prvostupfiového sudu sa museli odzrkadlit aj v
rozhodnuti o trovach konania vedfajSieho ugastnika.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 O. s. p. v nadvaznosti na §
142 ods. 1, § 150 ods. 2 O. s. p. Predmetom odvolacieho konania boli len trovy vedlajSieho u€astnika v
sume 49,28 eur, priCom Zalobca v odvolacom konani bol sice uspesny, ale v konani ide o drobny spor
v zmysle § 200ea O. s. p. a trovy odvolacieho konania by boli neprimerané vo&i samotnému predmetu
sporu, preto zalobcovi priznané neboli.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



