Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/297/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7214213250

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Oto Juréo

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7214213250.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu D.. P. V., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v A., B. C..
XXX, proti zalovanému M. B., byvajucemu v A., K. Q. C.. XXX/4, o zaplatenie 1.442.455,81 eura s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dia 27.1.2015 ¢.k.
15C/108/2014-32 takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il napadnutym uznesenim podanie Zalobcu doru€ené diia mu 16.5.2014 odmietol.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze toto podanie oznagené ako ,Zaloba“ nespinalo naleZitosti navrhu na
zacatie konania pozadované Obcianskym sudnym poriadkom. Z podania nebolo mozné jednoznaéne
zistit kto je Zalovanym, vzhladom na zméato&né uvedenie identifikatorov Zalovaného subjektu v spojeni so
samotnym textom Zalobného navrhu. Zalobcom formulovana Zaloba trpi rovnako vadami, ked v &asti o
zaplatenie prisluSenstva je neurcitéd a samotné znenie Zaloby je zmato¢né, bez jasného a zrozumitelného
vyjadrenia skuto€nosti, v éom tvrdena vzniknuta Skoda Zalobcu spociva. Preto sud prvého stupia vydal
dna 18.9.2014 uznesenie ¢.k. 15C/108/2014-25, ktorym uloZil Zalobcovi povinnost, aby v lehote 10
dni od dorucenia uznesenia odstranil vady svojho podania a poudil ho akym spdsobom ma tieto vady
odstranit. Podfa § 43 ods. 2 O.s.p. ho zaroven poudil, Ze v pripade neodstranenia vad Zaloby sud
nemoze pokraCovat v konani a podanie Zalobcu odmietne. Po uvedeni ust. § 43 0ds.1,2 O.s.p., § 42
ods. 1 O.s.p. a po tom, ¢o podanim zo dfia 3.12.2014 zalobca opat neurcito a nezrozumitelne oznadil
Zalovaného, pric¢om sice uviedol vyrok ako mé sud rozhodnut, avsak tento je nepresny a neurcity a nie
je z neho zrejmé, &oho sa zalobca v konani domaha, podanie Zalobcu odmietol.

Proti uvedenému uzneseniu dfia 17.3.2015 podal Zalobca na Okresnom sude KoSice Il podanie
oznalené ako dovolanie a adresoval ho Okresnému sudu Bratislava |, Zahradnicka &. 10, Bratislava.
Uviedol v iom, Ze trva na podanej Zalobe, Ze mu vznikla Skoda nespravnym Uradnym a nezdkonnym
postupom v ob&ianskom sudnom konani a Skodu mu spésobil §tat, ako aj Statutarni zastupcovia statu. Ide
0 nezrozumitelné podanie, vyplyva z neho vsak, Ze Ziada, aby sud vydal platobny rozkaz ako pozadoval
v pévodnej Zalobe.

Vzhladom k tomu, Ze iSlo o opatovne nezrozumitefné podanie, ktoré by viak mohlo byt odvolanim
proti uzneseniu sudu prvého stupria, ktorym bolo podanie Zalobcu odmietnuté, sud prvého stupfia ho
uznesenim €. k. 15C/108/2014-37 zo dnia 30.3.2015 vyzval, aby v lehote 10 dni odstranil vady svojho
podania zo diia 12.3.2014, oznaceného ako ,dovolanie voci uzneseniu 15C/108/2014-32" a aby uviedol,
¢i ma sud toto podanie povazovat za odvolanie voci uvedenému uzneseniu Okresného sudu KosSice
Il. V pripade, Ze toto podanie ma sud povazovat za odvolanie, poucil Zalobcu, aby v lehote 10 dni
odstranil vady tohto podania, aby ho doplnil a presne uviedol rozsah vad, ako aj potrebu doplnenia
nalezitosti odvolania. Toto uznesenie sa vratilo sudu prvého stupnia ako nedoruc¢ené s poznamkou
sudneho doru€ovatela, Ze zasielka nebola v odbernej lehote prevzata, sid povaZoval tuto zasielku za



fiktivne doruCenu diia 4.5.2015 a celu vec predloZil na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach ako
odvolaciemu sudu.

KedZe uznesenie - vyzva na odstranenie vad podania, ktoré mdze byt povaZzované za odvolanie proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice Il €.k. 15C/108/2014-32 zo dfia 27.1.2015 nebola riadne Zalobcovi
doru€enad, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 2C0/297/2015-43 zo dna 28.1.2016 opatovne vyzval
Zalobcu na odstranenie vad tohto podania a na jeho doplnenie a poucil ho, Ze pokial v lehote 10 dni
nedéjde k odstraneniu tychto nedostatkov, podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolanie odmietne.

Zalobca na toto uznesenie opatovne reagoval podanim, ktoré doslo na krajsky sud dia 3.3.2016, kde
uviedol, Ze vyzve nemdze vyhoviet z dévodu, Ze vSetky sudne Zaloby, uznesenia a rozsudky poziadal o
premiestnenie na Okresny sud Bratislava |, kde sa pokracuje v pojednavaniach vSetkych sudnych zaléb
podla zakona o Ustave SR. Pripojil nejasné a nekonkrétne poZiadanie, aby vsetky jeho Zaloby na jeho
meno vedené na sudoch boli presunuté na Okresny sud Bratislava 1.

Odvolaci sud prv nez pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého uznesenia zaoberal sa otazkou, i
podanie zalobcu ma nalezitosti podfa § 205 ods. 1 a 2 a &i boli dodrzané podmienky podla § 209 ods.
1a§211 ods. 1 O.s.p..

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc&astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 211 ods. 1 O.s.p. ak sud prvého stupfia nespravne postupoval podla § 209 ods. 1, odvolaci
sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajuce nalezitosti a poudi ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d).

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrZzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

V prejednavanej veci Zalobca sudu prvého stupria dorucil podanie zo dfa 12.3.2015, ktoré je mozné
povazovat za odvolanie voCi uzneseniu ¢.k. 15C/108/2014-32 zo dna 27.1.2015, avSak toto odvolanie
nema naleZitosti podané zakonom. Zalobca neodstranil vady tohto podania - odvolania ani na vyzvu
odvolacieho sudu, preto sud v zmysle vy3Sie uvedeného ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolanie
Zalobcu odmietol, lebo vady odvolania su takého charakteru, Ze nie je mozné na jeho zaklade napadnuté
rozhodnutie preskimat’ v odvolacom konani.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z. o sudoch
v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



