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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Ko&¢a, v pravnej veci Zalobkyne: X. V., nar. X.X.XXXX, bytom
V. XX, zastupenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o vydanie
bezdbévodného obohatenia a urlenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Humenné zo dfia 26.6.2015 pod €. k. 21C/292/2015-52, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom &. k. 21C/292/2015-52 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni sumu 763,- eur, a to v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Urc€il, Ze zmluvna
podmienka v zmluve o Uvere uzavretej medzi uastnikmi konania dha 16.12.2011 &islo zmluvy
XXXXXXXXX o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie,
uzatvorenie zmluvy o uUvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou predstavuje neprijatelnu
zmluvnl podmienku a je absolutne neplatna. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy stidneho
konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 451,24 eur k rukdm pravneho zastupcu
Zalobkyne, a to v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit na
ucet Okresného sudu Humenné sudny poplatok za Zalobu vo vySke 45,50 eur, a to v lehote do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku. V oddévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyna sa domahala
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 763,- eur a urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
v zmluve uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym pod €. XXXXXXXXX zo dfia 16.12.2011 tykajucej
sa poplatku za poskytnutie Uveru, kde 2/3 poplatkovej povinnosti zahrfiuju naklady na vypracovanie a
uzavretie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Pri Uverovej zmluve zo dia
16.12.2011 bol uver 700,- eur poskytnuty zalobkyni ako dIZnikovi, pri€¢om za Gver mala zaplatit 210,-
eur poplatok. Celkovy dih 910,- eur mal byt vrateny v dvoch splatkach po 455,- eur. Poplatok z Uveru
predstavuje 180 % roéne. Zalobkynia ako dizni¢ka mala byt uvedena v iverovej zmluve ako Zivnostnicka,
pretoze mala tam uvedené tzv. ,ICO*“. Uver brala pre osobnu spotrebu, nie na podnikanie, ¢o vyplyva
zo samotnej vysky Gveru, ktora je pomerne nizka. Zalovana spolognost ako veritel totiz automaticky pri
zisteni, Ze Ziadatelom Gveru je Zivnostnik, vypisovala ICO diznika. Ide o nekald obchodnu praktiku, ktora
zbavuje veritelov domahat sa ochrany ako spotrebitela. Poplatok 210,- eur je z 2/3 tvoreny nakladmi na
vypracovanie a uzavretie zmluvy. Zo strany veritela nebolo poskytnuté Ziadne realne plnenie za tento
poplatok a takyto poplatok je podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. neplatnym.
Nie je tu urcity predmet administrativneho poplatku, pri€¢om to vytvara hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Uplatriuju sa poplatky za ukony, ktoré nie su zakaznikom vopred



zname, priCom cena poplatku zna¢ne prevySuje sumu, ktord ma spotrebitel zaplatit ako urok a navyse
je neprijatefna. Neprijatelné zmluvné podmienky su absolutne neplatné, preto ma Zalobkyha naliehavy
pravny zaujem na urCeni neplatnosti takejto dolozky k Uverovej zmluve. Dohodnuty Uver je Uzerou, je
neplatny minimaine v &asti odplaty. Ziada vratenie rozdielu medzi platbami v rozsahu 1.463,- eur a
vyskou uveru 700,- eur, t.j. 763,- eur, ako bezdévodné obohatenie na strane veritela - poskytovatela
averu.

Zalobkyfa v konani uplatnila pravo na vydanie bezdévodného obohatenia s poukazom na § 451 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb.. Domaha sa urenia neplatnosti neprijatelnej zmluvne;j
podmienky tykajucej sa nakladov a poplatkov za poskytnutie uveru.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané uzavretie Uverovej zmluvy 16.12.2011 medzi
Ugastnikmi, kde Zalovany je veritefom a Zalobkyfia je diznikom. Uver 700,- eur bol podmieneny
zaplatenim Gverovych poplatkov 210,- eur. Zalobkyfia sa domaha ochrany ako spotrebitelka s poukazom
na § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (zakon ¢€. 40/1964 Zb.) tykajuceho sa spotrebitelskych zmluv.

Zalovany sa branil naroku s poukazom na to, Ze Gverova zmluva nie je spotrebitelskou zmluvou,
pretoze Zalobkyni bol poskytnuty uver ako podnikatefovi s uvedenim ICO. Uverovy vztah sa riadi
Obchodnym zakonnikom &. 513/1991 Zb. a je to vztah medzi podnikatelmi. Naviac, poskytovatel Uveru
je chraneny dobrou vierou, Ze vstupoval do zmluvného vztahu s podnikatelom. Uverové vztahy su
absolutnym obchodom. Pokial Zalovany namietal preml€anie naroku, tak Zalobkyha poukazuje na 10-
ro¢nu v8eobecnu preml¢aciu dobu s poukazom na § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kde najneskdr
sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlI&i za tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo. Zo strany Zalovaného ako
poskytovatela Uveru sa jedna o umysel a poSkodenie diznikov, ak pri podpise Uverovej zmluvy sa
vyZaduju neprimerané, nezakonné poplatky.

Pri hodnoteni naroku Zalobkyne sud vychadzal z § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika tykajuceho sa
Upravy spotrebitelskych zmliv. Aj ked v Uverovej zmluve je uvedené ICO Zalobkyne ako diZznika, jedna
sa o spotrebitelski zmluvu uzavretu podla zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Nebol
preukdzany umysel Zzalobkyne poZadovat’ Uver na vykon povolania alebo zamestnania. 1Slo o osobnu
spotrebu Zalobkyne. Preto zmluvny Uverovy vztah G&astnikov je spotrebitelskou zmluvou. Naviac sa
poukazuje na to, Ze nedoslo k individualnemu dojednaniu jednotlivych podmienok zmluvy, pri€¢om sud
hodnoti dobré mravy pri dojednavani poplatkov za poskytnutie Gveru. 1/3 z poplatku uveru 210,- eur
predstavuje urok a 2/3 zahriiuju naklady na vypracovanie Uverovej zmluvy a administrativu s tym
spojenu. Sud povazuje takuto podmienku podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za neplatnu pre jej
neprijatelnost. Takato zmluva vytvara zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Neprimerane vysoky poplatok za Uver predstavuje 120 % roCne.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika sa bezdbvodné obohatenie musi vydat, priCom
bezdbévodnym obohatenim je aj majetkovy prospech ziskany s plnenim neplatného pravneho ukonu,
preto sid vyhovel naroku Zalobkyne a zaviazal Zalobcu vratit bezdévodné obohatenie. Zalobkyria z
uverového vztahu zaplatila 1.463,- eur, pri€om bol jej poskytnuty uver 700,- eur. KedZe nedoslo k
platnému dojednaniu Uverovej zmluvy v €asti poplatkov a urokov, potom poskytnuty Gver je bezurocny
a bez poplatkov. Preplatok 763,- eur je bezdbvodné obohatenie na strane Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti. Z hfadiska umyselného konania, potom plati pri bezdévodnom obohateni zalovanej 10-
ro¢na premic¢acia doba. Toto bezdévodné obohatenie musi Zalovany Zalobkyni vydat.

Co sa tyka vydania rozhodcovského rozsudku, neplati tu prekazka rozsudenej veci. Rozhodcovska
doloZka, na zaklade ktorej rozhodoval sud, je neprijatefna zmluvna podmienka a je neplatna. Vo
veci rozhodoval rozhodca bez platnej rozhodcovskej zmluvy a jeho rozhodnutie nie je pre ucastnikov
zavazne.

Sud dalej urcil zmluvnu podmienku v Easti platenia poplatku za Uver za absolutne neplatni s poukazom
na § 153 ods. 3 O.s.p., Ze urCitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach je neprijatefna.

O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a
neuspesny Zalovany zaviazany k nahrade trov konania u Zalobkyne na trovach pravneho zastupenia.



Proti rozsudku okresného stdu dal odvolanie Zalobca. Uverova zmluva zo dfia 16.12.2011 bola uzavreta
medzi veritelom ako podnikatelom a Zalobkyfiou ako diZznikom - podnikatefom z hladiska uvedenia
ICO. Preto na Uverovy vztah nie je mozné aplikovat ustanovenia o ochrane spotrebitela. Naviac,
uver mal byt vrateny v dvoch mesaénych splatkach po 455,- eur. Podla zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, uver, ktory sa musi splatit v lehotach nepresahujucich 3 mesiace, nie je
spotrebitelskym uverom. Uverové vztahy s absolGtnym obchodom s poukazom na § 261 ods. 6 pism.
d/ Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb.. Preto Obchodny zakonnik vylu€uje aplikaciu ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika na zmluvné vztahy, ktoré su komplexne upravené v Obchodnom z&konniku,
ako je to v pripade Uverovej zmluvy. Co sa tyka vysky Grokov, tie nie s podstatnou nalezitostou zmluvy
0 Uvere a naviac, uver bol diZznikovi poskytnuty za u€elom podnikania, ¢im je vyhaty spod pozitivneho
vymedzenia pojmu spotrebitela. V tom €ase neexistovala zakonom stanovena maximalna pripustna
vySka urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Naviac, pri poskytovani iveru okrem Urokov zakon
neobmedzoval moznost’ dojednania platenia poplatkov za zjednanie Gveru. Urenie neplatnosti zmluvy
je v hrubom rozpore s pravom veritela, ktoré mu priznava platna legislativa. Dalej sa poukazuje na
nepreskumatelnost rozhodnutia sudu prvého stupria. Nesuhlasi s tym, Ze je vyslovend neprijatelnd
zmluvna podmienka z Uverového vztahu uc€astnikov. Nesuhlasi, Ze neexistuje prekazka rozsudenej
veci z hladiska predchadzajiceho vydaného rozhodcovského rozsudku. Ziada zrusit rozhodnutie sudu
prvého stupna a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné potvrdit ako vecne spravny. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Zalobkyna v konani sa doméaha vydania bezdévodného obohatenia, nakolko je toho nazoru, Ze Gverova
zmluva zo dha 16.12.2011 nebola s fou uzavreta ako s podnikatefom, je to spotrebitelskd zmluva
a povazuje poplatky za poskytnutie Uveru za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Neplatné dojednanie
poplatku, resp. uroku z poskytnutého uUveru robi poskytnutie takéhoto Uveru bez poplatkov. Ak bol
poskytnuty uver 700,- eur a ona zaplatila na uver 1.463,- eur, Ziada vydat bezdévodné obohatenie v
rozsahu 763,- eur. Odvolaci sud v tejto veci poukazuje na to, Ze v dobe uzavretia Uverového vztahu
platil zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory v § 2 vymedzoval spotrebitela ako fyzicku
osobu, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Dopisanie do zmluvy o Gvere v predtladi ICO Zalobkyne ako dlZznika neznamenalo
automaticky, Zze zmluvny vztah ucastnikov je vztah medzi podnikatefmi, Ze Zalobkyha takuto Uverovu
zmluvu neuzavrela ako jednoduchy spotrebitel. Odvolaci sud vychadza zo skutoénosti, ktoré ma z
doterajSej sudnej praxe vo vztahu k Zalovanej obchodnej spolo¢nosti, ktora pravidelne zneuziva pri
vypliiovani oznamenia potencialnych klientov, Ze su aj podnikatelia, tak ich automaticky pise s ICO-m, aj
ked v rozhodujucej miere takyto uver poskytovany diznikom ako fyzickym osobam nie je na podnikanie,
vykon povolania & zamestnania. Sama Zalobkyra popiera skuto¢nost, aby Uver brala ako podnikatel.
Uver potrebovala na osobnu potrebu.

Dal$ou namietkou Zalovaného je to, Ze spotrebitelsky Gver nie je ani Gver, ktory sa ma splacat v lehote
nepresahujicej 3 mesiace (§ 1 ods. 3 pism. I/ zakona &. 129). Zalobkyfa vo vypovedi na pojednéavani
26.6.2015 jasne uviedla, Zze aver brala ako nepodnikatelka, mala nedoplatok na elektrine a bola v
omeskani so splatkami do fondu Statneho rozvoja. Preto potrebovala pdzi¢ku, ktorl ani nezahrnula
do svojho uctovnictva. Pri uzatvarani uverovej zmluvy verila zastupkyni Zalovanej spolo¢nosti p. X. pri
poskytovani uveru. Ked Zalovana spolo&nost potom poskytovala uver, chcela sa aj dalSou podmienkou
vyhnat posudzovaniu uverového vztahu ako spotrebitelského vztahu s tym, Ze Zalovana spolo¢nost
chcela vratenie pdzi¢ky v dvoch splatkach, ¢im by sa obiSlo ustanovenie o spotrebitelskych Gveroch,
Ze spotrebitelské Uvery nie su uvery, ktoré maju byt splatené, nepresahujuce lehotu 3 mesiacov. Zo
strany Zalovanej spolo¢nosti Casto dochadzalo k obchadzaniu zdkona, aby nebolo mozné posudzovat
uverovy vztah z hladiska ochrany spotrebitela podfa § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika &i inych
ustanoveni tykajucich sa poskytovania spotrebitelskych Gverov. Tu je potrebné poukazat na ustanovenie
§ 9 ods. 7 zdkona €. 129, Ze ak veritel vyuzije omyl spotrebitela a pouzije zmluvné podmienky, ktorymi
vylugil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZzuje sa zmluva o Uvere za
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nema umysel obist’ tento zakon. Naviac,
podla ods. 8 veritel' alebo finanny agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava v



zmluve o spotrebitelskom uvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit’ spotrebitela prav, ktoré mu priznava
tento zékon. Désledky porusenia zmluvnych povinnosti v Uverovej zmluve su uvedené v § 11 s tym, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az
k/, r/ ayla§ 10 ods. 1. V danom pripade okresny sud hodnotil neprijatefné podmienky, a to platenie
vysokych administrativnych poplatkov za poskytnutie Uveru, s &im odvolaci sud suhlasi. Nasledne podla
§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129 sa poskytnuty spotrebitelsky uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Poskytnuty uver 700,- eur ma byt vrateny v rovnakej vySke. Ak zo strany Zalobkyne bolo na
uver zaplatenych 1.463,- eur, potom po odpoditani poskytnutého tveru 700,- eur je na strane Zalovane;j
obchodnej spolo€nosti bezdévodné obohatenie 763,- eur, ktoré je povinny vydat s poukazom na § 451
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Je
to bezdévodné obohatenie z plnenia z neplatného pravneho ukonu (§ 451 ods. 2 OZ), kde nedoslo
k platnému dojednaniu platenia urokov a poplatkov z Uveru. Bezdévodné obohatenie sa ma vratit v
peniazoch (to, o bolo naviac platené nad poskytnuty Gver). Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdzuje
rozhodnutie sidu prvého stupria ako vecne spravne.

Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze je tu prekazka rozsudenej veci z hladiska vydaného
rozhodcovského rozsudku, tak v exekuénom konani sp. zn. 12Er/470/2014 bola rieSena otazka
rozhodcovskej zmluvy uzavretej pri predmetnom Uverovom vztahu, kde rozhodcovskd zmluva je
povazovana za neplatnu. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zaklade takejto rozhodcovske;j
zmluvy je v rozpore s dobrymi mravmi. Preto exekuény sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Odvolaci sud viazany sudnym rozhodnutim v exekué¢nom
konani vychadza z toho, Ze nedoSlo k platenému dojednaniu rozhodcovskej zmluvy, preto vo veci
rozhodoval rozhodca bez platnej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovsky rozsudok tak u€astnikov
nezavazuje a nemdze byt prekazkou rozsudenej veci.

Co sa tyka vyslovenia absolitnej neplatnosti zmluvy v &asti poplatkov zahriujucej néaklady na
vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou, aj vtomto pripade sa odvolaci
sud stotozfiuje so stanovenim neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve s odkazom na
§ 153 ods. 3 O.s.p.. Vysokeé poplatky za poskytnutie Uveru s kratkodobou navratnostou znamenaju Uzeru,
o ¢om je aj rozhodnutie sudu prvého stupnia. Preto podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon
prav nema byt v rozpore s dobrymi mravmi. Nasledne podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom. Preto aj v tejto €asti odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfa ako
vecne spravne.

Odvolaci sud potvrdzuje rozsudok sidu prvého stupha aj vo vyroku o nahrade trov konania. Zalovany
ako neuspesny ucastnik je povinny nahradit’ Uspesnej Zalobkyni trovy konania, pri¢om vypocet nahrady
trov konania je vypocitany spravne (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.v1 O.s.p..
Neuspesny Zalovany je povinny nahradit uspednej Zalobkyni trovy odvolacieho konania. Zalobkyni

v odvolacom konani trovy nevznikli, preto UspeSnej zalobkyni nebolo mozné priznat nahradu trov
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



