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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.

35 787 783, so sidlom Panenska 7, Bratislava, zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou
euroadvokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7 Martin, proti Zalovanej A. G., byvajucej v H. Y. XXX, o
zaplatenie 1.777,08 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dna 07.
01. 2015 ¢.k. 10C/80/2014-98 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa domahal proti zalovanej zaplatenia 1.777,08 eur, zmluvny Grok vo vyske 44,50 % roéne zo
sumy 545,17 eur od 04. 06. 2013 do zaplatenia, zmluvny urok vo vyske 26,28 % ro¢ne zo sumy 880,12
eur od 15. 06. 2013 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 717,86 eur od
04. 06. 2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1 059,22 eur od 15. 06.
2012 do zaplatenia a trovy konania 106,50 eur za sudny poplatok a 214,51 eur za pravne zastupenie
advokatom.

Sud prvého stupia preskimavanym rozsudkom uloZil Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 1.070,98 eur s roénym
urokom z omeskania vo vyske 8,50 % zo sumy 279,54 eur od 05. 06. 2013 a 8,50 % zo sumy 791,44
eur od 16. 06. 2013 do zaplatenia, vSetko v mesalnych splatkach po 20,00 eur poénuc nasledujucim
mesiacom, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého mesiaca az
do uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok. V prevysujucej €asti Zalobu Zalobu zamietol
a nepriznal u€astnikom nahradu trov konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodn4, a to v rozsahu,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku, a preto v tejto €asti navrhu vyhovel. V prevySujucej Casti Zalobu
zamietol z ddvodu nedodrZania ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Gveroch.

Sud prvého stupfia ma za to, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitel'sky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. Poukazal pritom na ust. § 52, § 53 a § 54
Obcianskeho zakonnika, ako aj na § 1 ods. 2 a § 9 zakona o spotrebitelskych averoch €. 129/2010 Z. z.
Vychadzal z toho, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb €. XXXXXXXXXXXXXXX zo
dria XX.XX.XXXX, uzavreta medzi u€astnikmi, je spotrebitelskou zmluvou na zaklade vy$Sie uvedenych
zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom Obchodného zakonnika.



Sud prvého stupha zistil, Zze Zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX, ktorej su€astou je Zmluva o spotrebitelskom uvere a
Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere, je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
o spotrebitelskych Uveroch, nakolko neobsahuje vysku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov.

V Zmluve o spotrebitelskom Uvere je totiz uvedena mesacna splatka sumou 35,28 eur a je tam uvedeny
pocet splatok 30. Z uvedeného vSak nevyplyva, aka je vyska splatok istiny, aka je vyska splatok urokov
a aké je vyska splatok dalSich poplatkov. Zalobca totiz do Gverovej zmluvy uviedol celkovu splatku, z
ktorej nie je mozné zistit jej jednotlivé zloZky. Osobitne bola uvedena splatka poistenia uveru.

V Zmluve o revolvingovom spotrebitefskom Uvere je tieZ uvedena len vySka mesacénej splatky, ktora je
uréena 5 % z diznej Ciastky, a osobitne je uvedeny poplatok za poistenie Uveru. V rozpore s ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch v nej nie je uvedeny rozpis vysky, poctu a
terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a teda nie je zrejmé, kolko sa pouzije na Uhradu istiny,
urokov, resp. inych poplatkov. V Zmluve o revolvingovom spotrebitefskom Uvere nie je v rozpore s
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. y/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch uvedena ani priemerna hodnota
rocnej percentudlnej miery nakladov.

Rozpis splatok dohodnutych v Zmluve o spotrebitel[skom uUvere a v Zmluve o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere nevyplyva ani z bodu 2.1. Casti 3. Zmluvy o spotrebitelskom tvere a zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dria XX. XX. XXXX.

Sud prvého stupha dospel k zaveru, Ze poskytnuté spotrebitelské uvery (spotrebitefsky lver a
revolvingovy uver) sa v sulade s citovanym ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o spotrebitelskych
Uveroch povazuju za bezuro€né a bez poplatkov, nakofko v Zmluve o spotrebitefskom uvere chybaju
nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch a v Zmluve o
revolvingovom spotrebitelskom uUvere aj nalezitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. y/ zakona o
spotrebitelskych uveroch.

Zalobca u oboch Uverov (spotrebitelského Gveru aj revolvingového Gveru) pozadoval aj uhradu
zmluvného uroku, a to u spotrebitelského Gveru vo vyske 44,50 % ro¢ne od 04. 06. 2013 do zaplatenia,
a u revolvingového uveru vo vyske 26,28 % ro€ne od 15. 06. 2013 do zaplatenia, pricom sud ma za to,
Ze pokial zalobcovi pre nedodrzanie podmienok zakona o spotrebitelskych uveroch nevzniklo pravo na
uroky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predmetnych Gverov, tieto mu nepatria ani po jej vyhlaseni.

Vychadzajuc z uvedeného, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok len na vratenie poskytnutych sum
Uverov a predpisaného poistného. Prave z toho dévodu sud v €asti zalobu zamietol a zalobcovi priznal
len rozdiel vy8ky poskytnutych Gverov a doposial uhradenych sum.

Plnenie zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere priznal Zalobcovi tak, Ze od poskytnutého uveru vo vyske
602,10 eur, ktory Zalovana dostala, sud odpo¢ital uhradené splatky vo vySke 352,80 eur, o predstavuje
rozdiel vo vySke 249,30 eur ako nesplateny zostatok spotrebitelského Uveru, a k tejto sume sud pripodital
dohodnuté poistné vo vySke 30,24 eur, ¢o spolu predstavuje sumu vo vySke 279,54 eur, ktora sud priznal
Zalobcovi ako dlh na Zmluve o spotrebitefskom uvere.

Zo Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Gvere sud priznal Zalobcovi plnenie tak, Ze od poskytnutého
uveru vo vySke 940,00 eur, ktory Zzalovana dostala, sud odpocital uhradené splatky vo vySke 180,00
eur, Co predstavuje rozdiel vo vySke 760,00 eur ako nesplateny zostatok revolvingového uveru, a k tejto
sume sud pripocital dohodnuté poistné vo vyske 31,44 eur, o spolu predstavuje sumu vo vySke 791,44
eur, ktoru sud priznal Zalobcovi ako dlh na Zmluve o revolvingovom spotrebitelskom uvere.

Z uvedenych spotrebitelskych zmliv (respektive zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluZieb €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX) teda sud priznal Zalobcovi spolu



sumu vo vy8ke 1 070,98 eur spolu s uplatnenym urokom z omeskania vo vy3ke 8,50 % ro¢ne zo sumy
279,54 eur od 05. 06. 2013 do zaplatenia a urokom z ome$kania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 791,44
eur od 16. 06. 2013 do zaplatenia, nakolko Zalovana bola v omeSkani s vratenim nesplateného zostatku
spotrebitelského Uveru najneskér od 05. 06. 2013 a revolvingového uveru najneskér od 16. 06. 2013,
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Urok z omes$kania bol priznany v sulade s ustanovenim
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., priCom narok
na urok z omeskania zo sumy nesplateného zostatku spotrebitelského i revolvingového uveru vznikol
Zalobcovi najskdr poénuc diiom nasledujucim po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti spotrebitelského
(t.j. najskoér diia 05. 06. 2013), respektive revolvingového uveru (t.j. najskér driia 16. 06. 2013).

Sud prvého stupiia teda zamietol Zalobu Zalobcu v Easti Ziadanej istiny, ktora prevySovala rozdiel medzi
poskytnutymi ivermi a vratenymi sumami, a sud tiez zamietol naroky Zalobcu na zaplatenie zmluvnych
urokov vo vyske 44,50 % ro€ne, respektive 26,28 % ro¢ne do zaplatenia, nakolko oba poskytnuté uvery
sud povazoval za bezuro&né a bez poplatkov, ako to bolo zdévodnené vyssie.

Zaloba bola zamietnuta aj v &asti uplatneného naroku Zalobcu na neuhradené naklady spojené
s uplatnenim pohladavky u Zmluvy o spotrebitefskom Gvere vo vySke 53,70 eur a u Zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom uvere vo vyske 31,80 eur.

Zalobca poukazal na ustanovenie § 121 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika a uviedol, Ze naklady spojené s
vymahanim pohladavky pokryvaju naklady, ktoré veritel vynakladé v ramci mimosudneho vymahania v
pripade, ak klient nesplni svoju zmluvnu povinnost splacat riadne a v€as. Naklady predstavuju postovné,
telekomunikaéné poplatky a personalne naklady, ktoré realne predstavuju nahradu nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky, ktoré vznikli v désledku porusenia zmluvnej povinnosti klientom, t.j. maja
zabezpedit' pokrytie tychto nakladov na zaklade rozpisu.

Z rozpisu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vyplyva, Ze rozpis je od 3,90 eur do 39,90 eur,
ktory obsahuje postovné naklady, telekomunikaéné sluzby, mzdové naklady na interného zamestnanca
spolocnosti, ktory méa v sprave pripad a ostatné rezijné naklady na kancelarske priestory, odpisy IT a
zariadeni, software.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplathenim
pohladavky, a to aj v predsudnom $tadiu, napr. zaobstaranie znaleckého posudku, cestovné naklady
a iné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohfadavky. Tieto naklady sa musia tykat splatnej
pohfadavky a musia byt u¢elne vynaloZené na to, aby sa dali uspedne uplatnit aj v sidnom spore ako
hmotnopravny narok odliSny od trov konania.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal vynaloZenie nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky v €asti poStovnych nakladov a telekomunikaénych sluzieb, nakolko nepredloZil
Ziadny doklad, z ktorého by vyplyvali jeho naklady, teda potvrdenie o poStovnom, ktoré by malo suvis
s uplatnenim pohfadavky, resp. poplatkov za telekomunikaéné sluzby, ktoré by boli vyuzité na tento
ucel. Sud v Zziadnom pripade nemohol akceptovat vy€islené mzdové naklady na interného zamestnanca
spolo¢nosti, ako aj ostatné reZijné naklady ako naklady na kancelarske priestory, resp. dokonca odpisy IT
a zariadeni, software. Uvedené naklady Zalobcovi m6zZu vznikat, ale urcite nie v suvislosti s uplatnenim
pohladavky voéi Zalovanému. Preto aj v tejto €asti bola Zaloba zamietnuta.

Vyrok o povoleni splatok dlznej sumy sa opiera o ustanovenie § 160 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky sudny poriadok®),
podla ktorého ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; sud mdze urCit dlhSiu lehotu. Sud mdze uréit, Ze pehazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro&nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Zalovana v konani uviedla, Ze je slobodnou matkou starajicou sa o maloleté dieta, pric¢om jej mesacny
prijem tvori davka v hmotnej nudzi vo vySke 125,00 eur pri vyS8ke nakladov na byvanie 60,00 eur



mesacne. Sud jej preto priznal mesacné splatky po 20,00 eur pod hrozbou straty vyhody splatok, ak
by ich nedodrzala.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z Uéastnikov nema na nahradu trov pravo. Zalobca si uplatfioval sumu 1 777,08 eur
spolu so zmluvnymi urokmi vo vySke 44,50 % ro¢ne, respektive vo vyske 26,28 % roCne do zaplatenia
a s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne do zaplatenia, pri€om mu bola priznana suma 1 070,98
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % roCne do zaplatenia a v prevysujucej Casti bol narok
zamietnuty. Pomer Uspechu a neuspechu oboch ucéastnikov je v priblizne rovnakej vyske. Preto sud
nepriznal trovy konania Ziadnemu z u¢astnikov.

Proti tomuto rozsudku sa v&as odvolal Zalobca. Odvolanie podal do zamietavého vyroku predmetného
rozsudku, a to v €asti revolvingového uroku a do vyroku o trovach konania. Ma za to, Ze zaver sudu
prvého stupia, Ze Gver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov nie je spravny. V pripade
revolvingového Uveru nie je mozné urCit stanovené nalezitosti pri podpise zmluvy, nakolko podstatou
revolvingového uveru je, Ze je Cerpany opakovane a veritel dopredu nevie, kolko klient vyCerpé a nie je
mozné stanovit konecnu splatnost tohto Gveru z dbvodu jeho opakovaného €erpania. Zaver sudu prvého
stupfia podla nazoru zalobcu st nelogické a nezodpovedaju skutkovym zisteniam. Dalej méa za to, Ze
rozsudok je aj nepreskumatelny, kedZe sud prvého stupria, kedZe sud vo svojom rozhodnuti presne
neuviedol, akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil, z akych skutoénosti vychadzal, priCom sud by mal
v argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedcivost,
a preto navrhol zrusit rozsudok v napadnutej ¢asti a vec vratit na nové konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), rozsudok vyhlasil verejne s poukazom na ust. § 156 ods. 1,3 O.s.p., podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
preskumal rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci aj rozhodol.

Spravne, vystiZzné a presvedcivé su aj dévody tohto rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje aj
odvolaci sud. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupnfa, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Odvolacie dévody povazuje odvolaci sud v celom rozsahu za neopodstatnené. Z tychto odvolacich
dovodov nevyplyva, v &om vidi Zalobca nespravnost rozsudku sudu prvého stupna.

Namietka Zalobcu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre jeho nezrozumitelnost je nedévodna. Sud
prvého stupha rozsudok nalezitym spésobom zddvodnil, tiez zdévodnil, pre€o v prevySujucej Casti zalobu
zamietol a pre€o zamietol aj zmluvné uroky vo vyske 44,50 % roCne, resp. 26,28 % rocne, kedze
obidva uvery su povazované za bezuro¢né a bez poplatkov, pricom vychadzal z toho, ze Zalobca
nedodrzal podmienky ustanovené zdkonom o spotrebitelskych uveroch, preto mu nevzniklo pravo na
uroky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predmetnych Uverov, a preto mu nepatria ani po vyhlaseni
tejto mimoriadnej splatnosti. Preto mal sud prvého stupfia za to, Ze Zalobca mé nérok len na vratenie
poskytnutych sum Uverov a predpisaného poistného a na zdkonny urok vo vyske 8,50 %.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud u¢astnikom nepriznal, kedZe Zalobca nemal v odvolacom
konani Uspech a zalovany ako neuspes$ny si Zziadne trovy neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



