Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/13/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3815010377

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Vranka

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3815010377.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. DuSana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému Z. K. pre pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti diia 16. marca
2016 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi v neprospech obzalovaného podané proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diha 7. decembra 2015, sp. zn. 1T/112/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratoraza mi et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 7. decembra 2015, sp. zn. 1T/112/2015, bol obZalovany
Z. K. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost’ starat’ sa o vyZivu svojej dcéry L.

K., nar. XX XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €islo 5P 68/2012-23 zo dria 13. augusta
2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 21. augusta 2012, bol zaviazany platit matke dcéry L. G., teraz
G. G. vyZivné 70 eur mesacne a to do 10-teho dfia v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v Handlovej
vyhybal od 01. oktébra 2013 do 07. decembra 2015 tym, Ze traja zamestnavatelia s nim rozviazali
pracovny pomer pre absenciu, vyzivné neplatil ani ked bol zamestnany, s vynimkou dria 16. decembra
2013, kedy zaplatil 70 eur a na vyZivnom zostal dlhovat L. G. G. sumu 1.750 eur.

Za tento trestny Cin bol obZalovany Z. K. odsudeny podla § 207 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism.
a/ Tr. z&k. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZeny na skusobnu dobu 18 mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi (dalej len prokurator) v
neprospech obZalovaného len proti vyroku o treste, ktory povaZoval za nespravny a nezakonny.
Poukézal na to, Ze z odpisu z registra trestov jednoznacne vyplyva, Ze obzZalovany Z. K. bol rozhodnutim
Okresného sudu Frydek - Mistek zo dnia 24.7.2014, sp. zn. 81T 130/2014 odsudeny za trestny €in
uverového podvodu podfa § 211 ods. 1 Tr. zak., ktory je umyselnym trestnym &inom a ktory spachal
dfia 26.4.2012, priCom mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, ktorej koniec bol dfia 17.9.2015. Z uvedeného preto podla
nazoru prokuratora vyplyva, Zze v odpise z registra trestov sa nachadzaju vsetky relevantné okolnosti,
na zaklade ktorych je mozné aplikovat ustanovenie § 7b ods. 2 Tr. zak. a z toho dévodu poZiadavku
okresného sudu, podfa ktorej mal prokurator minimalne na hlavhom pojednavani predlozit spis
Okresného sudu Frydek - Mistek, resp. pravoplatné rozhodnutie o uznani viny, povazoval za nedévodnu.
Za neddvodnu povazoval aj poziadavku okresného sudu, podla ktorej mal prokurator zabezpecit doklad
o tom, i sa obzalovany osvedcil, resp. neosvedCil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia,



s poukazom na to, ze prokurator podal obzalobu dfia 20.7.2015 a skuSobna doba podmiene¢ného
odsudenia vo veci Okresného sudu Frydek - Mistek uplynula az 17.9.2015, teda takmer 2 mesiace po
podani obzaloby. Podla prokuratora nemal preto okresny sud odmietnut’ pouzitie § 7b ods. 2 Tr. zak. len
preto, Ze nemal k dispozicii spis, rozhodnutie, pripadné iné doklady a pokial ich povaZoval za nevyhnutné
na rozhodnutie, mal tieto zabezpedit alebo mal prokuratorovi uloZit, aby ich zabezpecil on. Poukazal
na to, Ze na aplikovanie § 7b ods. 2 Tr. zak. nie je potrebné uznanie rozhodnutia sidom Slovenske;j
republiky a kedZe v tomto pripade existuje pravoplatné rozhodnutie iného ¢lenského Statu Eurdpske;j
Unie, ktoré bolo vydané pre trestny €in aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, podla nazoru
prokuratora malo byt toto odsudenie zohfadnené ako pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. a
rovnako mala byt zohladnena aj okolnost, Ze obzalovany posudzovany trestny &in spachal v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia (§ 49 ods. 2 Tr. zak.). Na zaklade uvedenych dévodov prokurator v
pisomnom odévodneni odvolania navrhol, aby odvolaci krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr.
por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokuratorka nadriadenej krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacie sudu alternativne
navrhla, aby odvolaci krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, alebo aby odvolaci sud, po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o
treste, sam ulozil obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody.

Obzalovany Z. K. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania prokuratorom, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dria 12.
februara 2016, na verejnom zasadnuti vykonanom dna 16. marca 2016 preskumal postupom podfa §
317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost len prokuratorom napadnutych vyrokov rozsudku o treste
odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim
a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskiumavat, postupoval pri ukladani trestu obZalovanému
Z. K., priureni druhu a vymery trestu, ako aj spésobu jeho vykonu v sulade so zakonom. Trest odfiatia
slobody uloZeny obzalovanému v ramci ustanovenej trestnej sadzby podla § 207 ods. 2 Tr. zak. (trest
odniatia slobody az na tri roky) s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 18 mesiacov je trestom primeranym. Zodpoveda totiz vetkym
zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1,3 a 4 Tr. zak. a zohladfuje
vietky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuperi zavaznosti spachaného trestného &inu, zisteny
vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ako aj pomery obzalovaného a moznosti jeho
napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odnatia
slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného
spolo¢nostou.

Z ustanovenia § 7b ods. 2 Tr. zak. vyplyva, Ze pravoplatné odsudenie sudom iného &lenského Statu
Eurdpskej unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohfadni rovnako, ako keby bolo vydané
sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podfa pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Tymto ustanovenim sa v Tresthom z&kone priamo reaguje na nové ustanovenie Trestného
poriadku, ktoré v § 488a upravuje zohladfiovanie odsudeni sudmi Clenskych Statov Eurdpskej unie
(zohladnenie pravoplatného odsudenia sudom iného ¢lenského Statu Eurépskej unie v trestnom konani
vykond organ &inny v trestnom konani a sud). Na rozdiel od odseku 1 § 7b Tr. zak. sa toto ustanovenie
vztahuje len na pravoplatné rozhodnutie Clenského Statu Eurdpskej unie. Z hladiska zohladnenia sa
takéto odsudzujuce rozhodnutie povazuje za rovnocenné s pravoplatnym odsudenim sudom Slovenskej
republiky, pricom podmienkou pre takyto postup je len obojstranna trestnost, t.j. musi ist’ o €in, ktory je
trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. ,Zohlfadnenie® v zmysle § 7b ods. 2 Tr. zak. sa



vo vztahu k odsudeniu sudom iného &lenského Statu Eurdpskej Unie uplatni v novom, po pravoplatnosti
takého odsudenia vedenom trestnom konani, a to ako trestnopravny ddsledok recidivy pri spachani
trestného €inu, za ktory je jeho pachatel odsudzovany slovenskym sudom - §§ 37 pism. m/, 38 ods.
5a 6, 47 ods. 2, 61 ods. 3, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. (pozri aj rozhodnutie &. 14 Zbierky stanovisk NS
a sudov SR 2/2016).

Prokurator v podanom odvolani preto dovodne poukazal na to, Ze na aplikovanie ustanovenia § 7b
ods. 2 Tr. zak. nie je potrebné uznanie rozhodnutia suidom Slovenskej republiky. Vzhfadom na to, Ze
v tomto pripade existovalo pravoplatné rozhodnutie iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie, konkrétne
Okresného sudu Frydek - Mistek zo dria 24.7.2014, sp. zn. 81T 130/2014, ktoré bolo vydané pre trestny
¢in averového podvodu, teda pre Cin trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, boli v
zmysle ustanovenia § 7b ods. 2 Tr. zak. splnené podmienky pre zohfadnenie tohto odsudenia ako
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. a rovnako aj pre zohladnenie okolnosti, Ze obZalovany
teraz posudzovany trestny &in spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia (§ 49 ods. 2 Tr.
zak.). Aplikacia tohto postupu bola vS8ak mozna len za predpokladu, Ze vo vztahu k tomuto odsudeniu
iného Clenského Statu neplati zakonna fikcia neodsudenia, ktora je pravnym dbsledkom zahladenia
odsudenia (§ 50 ods. 7 Tr. zak., § 52 ods. 4 Tr. zak., § 93 ods. 1 Tr. zak.). V uvedenom smere mal
preto okresny sud pri spravnom postupe v ¢ase jeho rozhodnutia vyZiadat aktualny odpis z registra
trestov, pri¢om by tak bol zistil, Ze takato fikcia v danom pripade nastala. V uvedenom smere pochybenie
okresného sudu napravil odvolaci sud, pri¢om z nim zabezpe&eného odpisu z registra trestov zistil,
Ze v pripade odsudenia rozhodnutim Okresného sudu Frydek - Mistek zo dna 24.7.2014, sp. zn. 81T
130/2014 doSlo dfiom 29.10.2015 k osved&eniu odsudeného Z. K., teda ku vzniku zdkonnej fikcie
neodsudenia (zahladenia) uvedeného odsudenia. V uvedenom smere preto nemohla byt odvolacia
namietka prokuratora akceptovana a nebol tak ani dévod na ukladanie nepodmiene&ného trestu s
poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak., teda na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o treste
v neprospech obZalovaného.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupnia, napriek
nespravnemu pravnemu nazoru vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 7b ods. 2 Tr. zak., rozhodol vecne

spravne a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora ako neddvodné podfa § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



