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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci navrhovatela: D.
P., rod. P., nar. XX XX.XXXX, H. XXXX/XX, XXX XX S., zast. Mgr. Martin AluSic, advokat so sidlom
Madacova 1/A, 034 01 Ruzomberok, proti odporkyni: R. P., rod. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. C. XXXX/
N., XXX XX S., zast. JUDr. Pavel Korbel, R. XXX, XXX XX R., v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Z veci, ktoré mali ucastnici konania v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov sa prikazuje do
vylu€ného vlastnictva navrhovatela:

- hodnota vyplateného plnenia za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 620 eur

- osobné motorové vozidlo SKODA Octavia e.&. RK031BF v hodnote 2 600 eur,

spolu hodnota vo vyske 3. 220,- eur,

do vylu€ného vlastnictva odporkyne:

- nehnutelnost a to byt €. X na X.nadzemnom podlazi vo vchode €. XD, v bytovom dome supisné €.
XXXX, postaveny na pozemku parcela €. KNC XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 251
m2, vedeny na LV €. XXXXX k.u. S. spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a
spolo¢nych zariadeniach bytového domu supisné €. XXXX postaveny na pozemku parcela €. KNC XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere X51 m2 vedeny na LV ¢. XXXXX k.U. S. o velkosti XXXX/
XXXXX a spoluvlastnickym podielom na pozemku registra C parcele €. KNC XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 251 m2 vedeny na LV €. XXXXXk.U. S. o velkosti XXXX/XXXXX v hodnote 53.200,-
eur, spolu hodnota 53.200,- eur.

Odporkyni sa prikazuje uhradit nesplateny zostatok uveru z Uverovej zmluvy &. 508/4021/2003 s
neuhradenym zostatkom ku diu 26.5.2012 vo vySke 24.180,21 eur a nesplateny zostatok Uveru
poskytnutého Zmluvou o poskytnuti Flexihypotéky €. 001/060951/05-001/000 s neuhradenym zostatkom
ku driu 26.5.2012 vo vyske 8.074,82 eur.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi na vyrovnanie podielov sumu 10.864,87 eur,
ktoru sumu jej sud povoluje splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 100,00 eur splatnych
vzdy do kazdého 20.dfia v mesiaci az do zaplatenia, po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhom podanym na tunajSom sude dnia 07.07.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvom uUc€astnikov konania, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva dna
20.04.2002 a bolo rozvedené rozsudkom OS Ruzomberok &. k. 2P/39/2012 -27 zo dna 09.05.2012,
pravoplatny a vykonatelny dna 26.05.2012. Maloleté deti narodené z manzelstva, a to J. P., nar.
XX XXXXXX a E. P, nar. XX XX.XXXX boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti
matke s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Pocas trvania
manzelstva u€astnici konania nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnost, a to byt €. X
na X.nadzemnom podlazi vo vchode €. XD v bytovom dome sup. €. XXXX, zapisany na LV &. XXXXX; k.
U. S. spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového
domu, ako aj pozemku parc. reg. ,C* &. KNC XXXX/X, k. u. S..

Navrhovatel mal vo vyluénom vlastnictve byt €. X vo vchode €. X, v bytovom dome sup. & XXXX,
postavenom na pozemku parc. & KNC & XXXXX, zapisany na LV & XXXXX k. U. S. spolu so
spoluvlastnickym podielom na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, pri¢om
financné prostriedky ziskané z predaja predmetného bytu boli v jeho vylu€nom vlastnictve, v zmysle
Kupnej zmluvy zo diia 26.05.2004 vo vyske 12.613,69 eur (380.000,-Sk) pouZzil navrhovatel v celku ako
investiciu do nehnutefnosti - bytu €. X, ktory je predmetom vyporiadania medzi u¢astnikmi konania. Z
kupnej ceny uhradenej kupujucim D. P. na u¢et navrhovatela ako predavajuceho z bytu €. X vo vyluénom
vlastnictve navrhovatela bola uhradena faktara ¢. 340401 vo vySke 3.466,56 eur (104.433,50Sk) a
doplatok faktury & 340243 vo vyske 3.059,28 eur (92.163,80 Sk) spolo¢nosti Slovpanel, a.s. ako
Cast kupnej ceny nehnutelnosti bytu & X. Ostavajuce finanéné prostriedky vo vySke 6.087,85 eur
(183.402,70 Sk) boli pouzité na zariadenie domacnosti, konkrétne na kupu vstavanych Satnikov do
spalne a chodby, manzelskej postele s no¢nymi stolikmi, sedacej supravy s taburetom, konferenéného
stolika, 4 ks kuchynskych stoli€iek, vertikalnych Zaluzii do obytnych miestnosti a vstavanych spotrebiCov
do kuchynskej linky - chladni¢ka, sporak, sklokeramicka platiia a digestor. Ugastnici konania nadobudli
pocas trvania manzelstva do BSM hnutelné veci v roku 2005 (uvedené pod polozkami 1 - 25 na &.I. 1/
rub - 3 spisu).

Pokial ide o zdvazky manZzelov, za trvania manzelstva bol poskytnuty manzelom na zéklade Zmluvy zo
Statneho fondu rozvoja byvania Gver &. 508/4021/2003 vo vyske 700.000,-Sk (23.235,74 eur), zostatok
uveru ku diu 26.05.2012 predstavoval 18.473,86 eur. Po rozvode manZelstva Uver splacala vyluéne
odporkyria a za navrhovatela tak uhradila sumu vo vySke 1.256,04 eur. Na zaklade Zmluvy o financovani
byvania €. 001/060951/05/001/000 zo dria 28.09.2005 bol u€astnikom konania V8eobecnou uverovou
bankou, a.s. poskytnuty uver vo vyske 320.000,-Sk (10.622,05 eur), zostatok ku driu 26.05.2012
predstavoval 8.075,12 eur, po rozvode manZzelstva predmetny Uver splacala vylu¢ne odporkyfa a k
20.06.2014 uhradila za navrhovatela sumu 884,405 eur. Poas manzelstva bol navrhovatelovi na
zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru &. 000676211010212 zo dria 02.02.2012 VUB a.s.
poskytnuty uver vo vyske 16.000,-eur, a to na zaklade Dohody o zuZeni BSM, ktorym bol pred€asne
splateny povodny aver €. 003086211100608 zo dria 10.06.2008 poskytnuty pofas manzelstva vo
vySke 170.000,-Sk (5.642,97 eur), pricom zostatok uveru ku driu predéasného splatenia 02.02.2012
predstavoval sumu 3.099,34 eur. Zostatok uveru ku dfiu do€asného splatenia 02.02.2012 predstavovala
3.099,94 eur a bol uhradeny refinancovanim. Uver bol financovany z pefiazi patriacich do vyluéného
vlastnictva navrhovatela. Uvedenu sumu 3.099,94 eur navrhol navrhovatel zapoditat s hodnotou
osobného motorového vozidla zn. SKODA Octavia ev. &. RK031BF, rok vyroby 2003, ktoré by pripadlo
do vylu€ného vlastnictva navrhovatefa. KedZe nedo$lo k vzajomnej dohode medzi byvalymi manzelmi,
navrhovatel sa domaha, aby nehnutelnost, ako aj hnutelné veci patriace do BSM boli prikdzané
do vyluéného vlastnictva odporkyni, ktora je povinna vyplatit navrhovatelovi z titulu vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva na vyrovnanie majetkovej hodnoty sumu 22.198,75 eur a zaroven,
aby do vyluéného vlastnictva navrhovatela bol prikdzany osobny automobil zn. SKODA Octavia ev. ¢.
RKO031BF, rok vyroby 2003.

Pri vypocte vyplaty na vyrovnanie majetkovej hodnoty vychadzal navrhovatel z trhovej ceny bytu vo
vyske 50.000,-eur, zostatok nesplateného Uveru SFRB 18.473,86 eur, zostatok hypotekarneho Gveru
VUB 8.075,12 eur, investicie do bytu 12.613,69 eur, hodnota auta 3.099,34 eur a splatenie zavazku
spotrebného Gveru 3.099,34 eur, po odpogitani splatky Gveru SFRB od rozvodu 1.256,04 eur a splatky
hypotekarneho tveru VUB od rozvodu 884,41 eur, &o predstavuje 22.198,75 eur.



V priebehu konania navrhovatel, ako aj jeho pravny zastupca zotrvali na pisomne podanom navrhu,
ako aj na dévodoch v iom uvadzanych, pri€¢om poukazal na kipnu cenu bytu €. 6, ktory je predmetom
vyporiadania BSM, a to vo vySke 1.258.294,30 Sk, ktora bola hradena z prostriedkov uveru SFRB
vo vyske 750.000,-Sk, tveru VUB 320.000,-Sk a z finanénych prostriedkov ziskanych z predaja bytu
vo vyluénom vlastnictve navrhovatela vo vySke 196.597,30 Sk. Navrhovatel dalej poukazal aj na
sudne konanie, ktoré prebiehalo na OS Ruzomberok pod sp. zn. 6C/88/2005, v ktorom sa spolo¢nost’
Slovpanel, a.s. domahala voci u€astnikom konania zaplatenia sumy 260.000,-Sk titulom neuhradenej
kupnej ceny za byt patriaci do BSM uc&astnikov konania, ktorej ¢ast kupnej ceny bola fakturovana
spoloénostou Slovpanel, a.s. fakturou €. 3400779 na sumu 309.967,-Sk, z ktorej ucastnici konania
plnili len ¢iasto€ne a predmetom konania ostala neuhradena &iastka 260.000,-Sk, vzhladom na uhradu
uvedenej Ciastky zo strany u€astnikov konania bolo predmetné konanie uznesenim &. k. 6C 88/2005
zo dnia 06.09.2005 zastavené, ked ucastnici konania dfia 30.08.2005 uhradili Zalovanu sumu 260.000,-
Sk. Zaroven predlozil navrhovatel i doklad o Uhrade uUroku vo vyske 23.400,-Sk dria 30.08.2005 a
trov konania 13.000,-Sk (sudny poplatok) a trov pravneho zastupenia 15.600,-Sk. Navrhovatel potvrdil,
Ze odporkyna pred uzavretim manzelstva prispela ur€itou finan&nou ¢iastkou na kupu bytu do jeho
osobného vlastnictva, pripustil Ciastku 30.000,-Sk s tym, Ze sa kupovala este chladnic¢ka a pracka.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni, ako aj na pojednavani potvrdila rozsah veci patriacich do BSM s tym,
Ze namietla cenu nehnutelnosti oznaCenu v navrhu navrhovatelom s tym, Ze ceny obdobnych bytov
sa pohybuju v Ruzomberku v zavislosti od lokality a vybavenosti od 40.000,-eur. Dalej potvrdila, Zze
navrhovatel mal vo vylu€énom vlastnictve byt, ktory predal a Ze finanéné prostriedky vloZil do nového
bytu, ktory je predmetom vyporiadania a na kuipu zariadenia nového bytu, v navrhu tieto prostriedky
zapodcitava vlastne dvakrat, ked ich Ziada zohfadnit ako nim vloZzené financné prostriedky do manzelstva
a potom ich ako zabudované finanéné prostriedky rozdeluje druhykrat v hodnote bytu a v hodnote
hnutelnych veci. Hnutefné veci uvedené v navrhu neprimerane ohodnocuje vysokymi cenami, napr.
kuchynska linka bola zmontovand svojpomocne a material vybavil otec navrhovatela, nemala hodnotu
3.000,-eur v ¢ase zabudovania, ku dfiu rozvodu manzelstva nema skoro Ziadnu hodnotu, nakolko je
uzivanim opotrebovana, ostatné sa tyka aj dalSich hnutefnych veci, ktoré su v su€asnosti v uzivani
odporkyne a maloletych deti. Zapoc€itanie majetku navrhovatela do zhodnoteného majetku manzelov a
tieto prostriedky delit na dvakrat nepovazuje odporkyfa za spravne, taktiez chyba hodnota auta SKODA
Octavia, ktora v ¢ase zaniku manZzelstva bola urcite vy8Sia nez je hodnota uvadzana navrhovatefom.
Podla nazoru pravneho zastupcu odporkyne hodnota bytu predstavuje cca 50.000,-eur a hodnota dihov
cca 34.898,43 eur a viac, kedZe v navrhu nie su zapocitané napr. poplatky za vedenie Uverovych uctov.
Na rozdelenie teda pripada giastka 15.101,57 eur, z toho polovica je 7.550,79 eur. Dalej odporkyfia
uviedla, Ze navrhovatel si zobral cely preplatok za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 600,-eur,
pri¢om i odporkyfia ma narok na polovicu. K nadobudacej hodnote bytu, ktory je predmetom vyporiadania
sa odporkyria nevedela presne vyjadrit, podfa jej nazoru to urcite nebolo 1.400.000,-Sk, pretoze si brali
holobyt. Dorobenie v tomto byte sa platilo aj z finanénych prostriedkov, ktoré ziskal navrhovatel predajom
bytu vo vyluénom vlastnictve na Kla¢ne, z toho isli aj vstavané skrine, Zallizie a podobné veci. Predmetny
byt na P. nadobudol navrhovatel za 230.000,-Sk, vtedy aj odporkyha dala do tohto bytu 30.000,-Sk, bolo
to eSte pred uzavretim manzelstva. Potom sa predal byt za 380.000,-Sk, tieto peniaze sa investovali
do bytu, ktory je predmetom vyporiadania, ako aj na nabytok. Ohladne zariadenia zakupovaného do
predmetného bytu, ktory je predmetom vyporiadania, odporkyna uviedla, Zze z prostriedkov ziskanych
predajom bytu vo vylu€nom vlastnictve navrhovatela sa zakupovali skrine - vstavané, jedna skrifia bola
30.000,-Sk, druha 16.000,-Sk, sedacka 35.000,-Sk, sedacka v8ak uz bola predand, sektorovy nabytok
je pouzivany. Su to veci 11-rocné, ku hodnote ktorych sa vyjadrit nevedela. VSetky tieto zaleZitosti
zariadoval navrhovatel, ona mu, vzhfadom k tomu, Ze pracoval vo VUB, a.s. déverovala a vzdy podpisala
vSetko ¢o bolo potrebné.

V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, priCom zistil a ustalil
nasledovné:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dia 20.04.2002, manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom OS
RuZomberok €. k. 2P/39/2012 - 27 zo diia 09.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 26.05.2012.
Uvedenym rozsudkom boli zéroveri maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze
obidvaja rodi¢ia budu maloleté deti J. P., nar. XX XX.XXXX a E. P., nar. XX XX.XXXX zastupovat a
spravovat’ ich majetok. Otcovi zaroven bolo uloZené prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou 130,-
eur mesacne na kazdé maloleté dieta, po&nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.



Za trvania manzelstva nadobudli u¢astnici konania do bezpodielového vlastnictva nehnutelnost, a to byt
€. X na X.nadzemnom podlazi vo vchode &. XD v bytovom dome sup. & XXXX, postaveny na pozemku
parc. €. KNC XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 251 m2, zapisanych na LV &. XXXXXk.U.
S., spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového
domu sup. €. XXXX, postaveny na pozemku parc. €. KNC XXXX/X o velkosti XXXX/XXXXX, ako aj
spoluvlastnickym podielom na pozemku parc. €. KNC XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
251 m2 vedeny na LV & XXXXX k.U. S. o velkosti XXXX/XXXXX. Ug&astnici konania uzavreli Zmluvu
€. 112/2003 o vystavbe bytu so stavebnikom - Slovpanel, a.s. diia 01.10.2003, v zmysle ktorej zmluvy
celkové cena bytu, vratane DPH predstavuje 1.340.085,-Sk.

Dodatkom &. 1 k Zmluve €. 112/2003 zo dria 02.10.2003 bola celkova cena bytu, vratane DPH upravena
na sumu 1.180.069,-Sk. K Uprave ceny bytu doslo z dévodu, Ze obstaravatel stavby, teda spolo&nost
Slovpanel, a.s. vykona prace v zmysle projektovej dokumentacie, okrem prac a dodavok, ktoré su
Specifikované v prilohe Dodatku €. 1, ktoré prace si stavebnik zabezpedi sdm na svoj naklad v termine
do 30.07.2004. Sucastou predloZzeného Dodatku €. 1 k Zmluve €. 112/2003 je i supis prac a dodavok,
ktoré si na svoje naklady mal zabezpedit' stavebnik, teda u€astnici konania sami. Podfla predloZeného
vyCislenia ide o prace a dodavky v celkovej hodnote 160.016,48 Sk.

Dodatkom €. 2 k Zmluve &. 112/2003 uzavretym diia 28.07.2004 bola upravena celkova cena bytu,
ktory je predmetom vyporiadania BSM, vratane DPH na sumu 1.206.294,-Sk, ked na zaklade vzajomne;j
dohody sa obstaravatel stavby zaviazal, Ze nevykona prace, resp. nedoda tovar podla Prilohy €. 1 k
Dodatku €. 2. Ide o prace, resp. material vy&islené v uvedenej prilohe na &iastku 166.568,90Sk.

Na zaklade predmetnej Zmluvy &. 112/2003, zhotovitel - spolo&nost Slovpanel, a.s. Zilina fakturovala
ucastnikom konania podla supisu vykonanych prac v mesiaci november 2003 ¢iastku 504.200,30 Sk, a
to fakturou €. 330801 zo dria 28.11.2003, splatnou dria 12.12.2003, a to podla supisu vykonanych prac
za mesiac november 2003.

Fakturou €. 330921 zo dha 22.12.2003, splatnou dria 05.01.2004 Slovpanel, a.s. fakturoval u¢astnikom
konania stavebné prace v mesiaci december 2003 vo vyske 60.786,-Sk.

Fakturou €. 340112 zo dria 31.03.2004, splatnou dfa 14.04.2004 Slovpanel, a.s. fakturoval u€astnikom
konania stavebné prace vykonané v mesiaci marec 2004 vo vySke 104.310,50 Sk.

Fakturou €. 340243 zo dha 30.04.2004, splatnou dria 14.05.2004 fakturoval Slovpanel, a.s. u€astnikom
konania stavebné prace vykonané v mesiaci april 2004 vo vyske 122.867,-Sk.

Fakturou €. 340401 zo dha 31.05.2004, splatnou dria 14.06.2004 Slovpanel, a.s. fakturoval u¢astnikom
konania stavebné prace vykonané v mesiaci maj 2004 vo vySke 104.433,50 Sk.

Fakturou €. 3400779 zo dria 30.08.2004, splatnou dria 16.08.2004 fakturoval Slovpanel, a.s. stavebné
prace vykonané v mesiaci august 2004 vo vySke 309.697,-Sk.

Faktury &. 330801, 330921, 340112 boli uhradené z Uveru poskytnutého Statnym fondom rozvoja
byvania, rovnako aj €ast faktury €. 340243 a ¢ast uvedenej faktury vo vyske 3.059,28 eur (92.163,80 Sk)
bola uhradena navrhovatelom dria 28.05.2004 (&.1. 28 spisu) a faktura €. 3400779 bola uhradena z Gveru
poskytnutého VUB, a.s. Ciastka 260.000,-Sk z faktury &. 3400779 ostala neuhradend, z toho dévodu
sa naroku na zaplatenie uvedenej Ciastky spolu s prisluSenstvom, a to urokom z omeskania domahal
Slovpanel, a.s. v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/88/2005, pricom dfia 30.08.2005
uCastnici konania uhradili Zalovanu €iastku 260.000,-Sk spolu s urokom z ome$kania vyc&islenym na
sumu 23.400,-Sk, ako aj trovami konania titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo
vyske 13.000,-Sk a trovy pravneho zastupenia vo vySke 15.600,-Sk.

Celkove zo strany zhotovitela Slovpanel a.s. za vykonané stavebné prace v zmysle Zmluvy €. 112/2003
bola fakturovana cCiastka 1.206.294,30 Sk (faktura 340401 - 104.433,50 Sk, faktura &. 330801 -
504.200,30 Sk, faktura €. 330921 - 60.786,-Sk, faktura ¢. 340112 - 104.310,50 Sk, faktura €. 340243
- 122.867,-Sk a faktura €. 3400779 - 309.697,-Sk). K uvedenym faktdram je v8ak potrebné pripocitat
i urok z omeskania v suvislosti s nezaplatenim faktuary €. 3400779 vo vySke 23.400,-Sk, ako aj trovy



konania titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh 13.000,-Sk a trovy pravneho zastupenia
vo vysSke 15.600,-Sk, ktoré preukazatelne zo strany u€astnikov konania boli zaplatené, ako to vyplyva
i z konania vedeného na tunajSom sude 6C/88/2005. Pokial ide o Ciastku fakturovanu Slovapanelom,
a to 1.206.294,30 Sk, tato suma zodpoveda kone€nej cene bytu, tak ako to vyplyva z Dodatku €. 2
k Zmluve €. 112/2003 uzavretym dfia 28.07.2004. VySSie uvedené finan¢né naroky v celkovej vyske
1.258.294,-Sk (fakturacia 1.206.294,30 Sk + urok z ome&kania a trovy konania - spolu 51.600,-sk) boli
uhradzané z prostriedkov poskytnutych Statnym fondom rozvoja byvania vo vyske 750.000,-Sk (Zmluva
o poskytnuti podpory uzavreta podla ustanoveni zakona NR SR 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja
byvania €. 508/4021/2003 &.I. 70 a nasl. spisu), priCom zostatok nesplateného Uveru poskytnutého
Statnym fondom rozvoja byvania na zaklade Uverovej zmluvy &. 508/4021/2003 ku dfiu 26.05.2012,
teda ku driu pravoplatnosti rozvodu manzelstva u€astnikov konania predstavuje 18.473,86 eur (zostatok
nesplatenej istiny) a aktualny zostatok nesplatenych urokov 5.706,35 eur, teda celkove 24.180,21
eur. (potvrdenie &.I. 58 - 59 spisu). Taktiez €ast’ uvedenych fakturovanych sium zo strany spolonosti
Slovpanel, a.s. bola uhrddzana z prostriedkov ziskanych na zaklade Zmluvy o poskytnuti Flexi hypotéky
€. 001/060951/05-001/000 uzavretou medzi V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. a u¢astnikmi konania
dnia 26.09.2005 (&.I. 52 a nasl. spisu), na zaklade ktorej bol u€astnikom konania poskytnuty aver vo
vySke 320.000,-Sk, pricom ku dfiu pravoplatnosti rozvodu manzelstva u€astnikov konania, t. j. ku driu
26.05.2012 vyska nesplateného uveru predstavuje na istine 8.064,48 eur, uroky 7,04 eur, poplatok 3,30
eur, teda celkove 8.074,82 eur. Zo strany SFRB, ako aj VUB, a.s. boli G¢astnikom konania poskytnuté
teda finanéné prostriedky v celkovej vyske 1.070.000,-Sk (750.000,-Sk SFRB a 320.000,-Sk VUB),
to znamena, Ze z celkovej vysky spolocnych zavazkov uastnikov konania 1.258.294,-Sk (fakturacia
1.206.294,30 Sk + uroky s trovami konania 51.600,-Sk, ostala Ciastka 188,294,-Sk, ktord nebola kryta
pefiaznymi prostriedkami poskytnutymi zo SFRB a VUB, a.s., pricom navrhovatel poukazoval, Ze
Cast’ vyS8Sie uvedenych finanénych zavazkov bola uhradena z jeho vyluénych finanénych prostriedkov
ziskanych z predaja bytu vo vyluénom vlastnictve. Navrhovatel bol vyluénym vlastnikom bytu &. X
v obytnom dome sup. & XXXX na parcele €. XXXXX k. U. S., zapisany na LV & XXXXX k. u. S.,
ktory byt podla vyjadrenia odporkyne nadobudol navrhovatel za sumu 230.000,-Sk, o navrhovatel ani
nerozporoval a odporkyfa potvrdila, Ze na kiipu uvedenej nehnutefnosti prispela tiez Ciastkou 30.000,-Sk
zo svojich vyluénych prostriedkov, ¢o navrhovatel potvrdil. Predmetny byt navrhovatel Kipnou zmluvou
zo dfia 26.05.2004, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Ruzomberok dfia 14.06.2004 pod &. V
669/04 (€.1. 30 - 33 spisu), predal kupujucemu D. P. za dohodnutu kipnu cenu 372.700,-Sk. Predmetna
kupna cena bola poukazana na uc¢et navrhovatela €. XXXXXXXXX/XXXX, a to dria 28.05.2004 bol vklad
v sume 100.000,-Sk, 07.06.2004 v sume 140.000,-Sk, 28.06.2004 v sume 80.000,-Sk a 16.07.2004
v sume 60.000,-Sk, teda celkove 380.000,-Sk (€.1.29 spisu). Navrhovatel preukazal (potvrdenie €.I.
28 spisu), Ze z jeho uctu €. 184677023/7500 bol dia 11.06.2004 vykonany bezhotovostny prevod na
tcet €. XXXXXXXXXX/XXXX v sume 104.433,50 Sk, VS: 340401 (iSlo o uhradu faktury €. 340401 v
uvedenej vyske - vid faktura €.I. 27 spisu) a diia 28.05.2004 bol realizovany bezhotovostny prevod z
Uctu €. XXXXXXXXX/XXXX na tcet €. XXXXXXXXXX/XXXX v sume 92.163,80 Sk, VS: XXXXXX (islo o
Ciasto€nu uhradu faktury €. 340243). Obidva bezhotovostné prevody boli realizované na ucet spolo¢nosti
Slovpanel, a.s.

Byt, ktory je predmetom vyporiadania BSM nadobudli u€astnici konania do BSM Kupnou zmluvou
uzavretou medzi Slovpanel, a.s. a odporcami diia 26.07.2004, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
Ruzomberok dria 04.08.2004 pod &. V XXX/XXXX (€.l. 85 spisu)..

Podla odhadu trhovej ceny nehnutelnosti &. XX/XXXX vypracovany odhadcom Alphia, s.r.o. (€.I. 79
- 80 spisu), byt, ktory je predmetom vyporiadania bol na zaklade ohliadky stanovena trhova cena
predmetného bytu na sumu 50.000,-eur dia 17.03.2014.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyna rozporovala odhad ceny predmetného bytu, Okresny sid RuZzomberok
uznesenim &. k. 5C/87/2014 - 150 zo dia 03.05.2015 ustanovil znalkyriu Ing. Danku Zakarovsku z odboru
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti na podanie znaleckého posudku za u€elom zistenia
vSeobecnej (trhovej) hodnoty predmetnej nehnutelnosti, pri<om podfa zdverov Znaleckého posudku
&. 33/2015 vypracovaného znalkyfou Ing. Dankou Zakarovskou dia 17.06.2015, v8eobecna hodnota
predmetnej nehnutelnosti predstavuje 56.200,-eur (.1. 176 - 213 spisu).

Vzhladom na namietky odporkyne vznesené v priebehu konania voc€i vy3Sie uvedenému znaleckému
posudku, Okresny sud Ruzomberok uznesenim ¢&. k. 5C/87/2014 - 245 zo dfia 21.10.2015 ustanovil



znalca Ing. Mariana Majer€iaka na podanie znaleckého posudku z odboru stavebnictvo, odvetvie
odhad hodnoty nehnutelnosti, za u¢elom zistenia vSeobecnej (trhovej) hodnoty nehnutelnosti ku driu
vypracovania znaleckého posudku a za u¢elom posudenia spravnosti znaleckého posudku Ing. Danky
Zakarovske;.

Podfla zaverov Znaleckého posudku €. 107/2015 vypracovaného znalcom Ing. Marianom Majer&iakom
(€.I. 257 - 303 spisu), vSeobecna hodnota nehnutelnosti predstavuje 53.200,-eur.

Pri zistovani ceny nehnutefnosti, ktora tvori predmet bezpodielového vlastnictva manzelov, treba
vychadzat’ z jej vSeobecnej ceny urCenej v zavislosti od situacie na trhu s nehnutefnostami v danom
mieste a Case, ku ktorému sa bezpodielové vlastnictvo manzZelov vyporiadava. (rozsudok Najvy3sieho
sudu v SR spisové znacka 4Cdo 113/2000).

Poziadavke spravodlivého vyrieSenia veci zodpoveda v takychto pripadoch postup sudu, podfa ktorého
sa pri ur€eni ceny nehnutelnosti aplikuje, tzv. v8eobecna cena, ktora nevyjadruje len cenu nehnutelnosti
v zavislosti od druhu stavby, pouzitych stavebnych materialov, vybavenosti, konstrukcii, udrzby, veku,
ale aj situaciu na trhu s nehnutefnostami v danom mieste a Case. Musi preto ist o cenu, ktora by
predstavovala podiel byvalého manzela na nehnutelnosti patriacej do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva, za ktoru by ju bolo mozné realne predat. K uréeniu hodnoty spornej nehnutefnosti
mozno dospiet’ vyhodnotenim cien predajov uskuto¢nenych v rozhodnej dobe a porovnatelnych svojim
charakterom, vefkostou a lokalitou, t. j. porovnavacou metddou. Za tymto u€elom je potrebné uskutoénit
prieskum trhu s nehnutelnostami, pripadne vyhodnotit’ udaje z tlace, realitnych kancelarii. Znalec vo
svojom Znaleckom posudku €. 107/2015 zohladriuje i trh s bytmi v danej lokalite - sidlisku, z uvedeného je
zrejmé, Ze vSeobecna hodnota nehnutefnosti zistena vys3ie uvedenym znaleckym posudkom vychadza
z popisanych kritérii, a teda zohfadriuje cenu nehnutelnosti, za ktord by ju bolo mozné realne predat
v danej dobe a lokalite.

Do masy BSM dalej patri aj motorové vozidlo zakupené za trvania manzelstva, a to SKODA Octavia
1.9Tdi ev. & RKO031BF, priCom podfa stanovenia odkupnej hodnoty motorového vozidla vykonané
spoloénostou AUTOMEX, s.r.o. Liptovsky Mikula$, odkipna hodnota predmetného motorového vozidla
vzhladom na jeho technicky stav, poSkodenie, opotrebenie a moralnu zostaralost’ vozidla predstavuje

2.600,-eur (C.I. 142 spisu).

Pokial ide o hnutelné veci, sud tieto nezahrnul do masy BSM, vychadzajuc pri tom zo zhodnych tvrdeni
u€astnikov konania, ktori potvrdili, Ze ide o veci nadobudnuté pocas trvania manzelstva (navrhovatef
poukazoval v samotnom navrhu, Ze ide o veci zakupené v roku 2005), teda veci 11 rokov staré, s nizkou,
resp. nepatrnou hodnotou s tym, Ze prevazna Cast veci sluzi potrebam maloletych deti, zariadenie
domacnosti, v ktorej Zije matka s maloletymi detmi. V rdmci vyporiadania BSM sud prihliada i na zaujmy
maloletych deti, pricom predmetom vyporiadania by mal byt subor hnutelnych veci tvoriacich domacnost
odporkyne, v ktorej byva spolu s maloletymi detmi ucastnikov konania, kedZe tieto veci sliZia najma
potrebam maloletych deti, ich zostatkova hodnota je vzhfadom na vek, opotrebenie nizka, sud hodnotu
tychto hnutefnych veci nevyporiadal, ked u€astnici konania po rozvode manzelstva hnutefné veci si
rozdelili a uzivaju podfa toho, akému uc¢elu a akym ¢lenom rodiny sluzia.

Ako hodnotu patriacu do BSM je potrebné dalej i zohladnit &iastku 620,00 eur, ktora predstavuje
preplatok za sluzby spojené s uzivanim bytu, ktori sumu celu prebral odporca (€.l. 318 spisu).

Pri vyporiadani BSM sud musi prihliadnut’ i na pasiva, ktoré vznikli obom u€astnikom za trvania
manzelstva. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi u€astnikmi konania ani nebolo sporné,
Ze za trvania manzelstva im bol poskytnuty Gver zo Statneho fondu rozvoja byvania vo vyske 750.000,-
Sk, pritom zostatok nesplateného Uveru poskytnutého Statnym fondom rozvoja byvania na zaklade
Uverovej zmluvy &. 508/4021/203 ku diiu 26.05.2012 (ku dfiu pravoplatnosti rozvodu manzelstva)
predstavuje 18.473,86 eur (zostatok nesplatenej istiny), aktualny zostatok nesplatenych urokov 5.706,35
eur, teda celkove 24.180,21 eur (potvrdenie &.I. 58 - 59 spisu). Dalej boli G¢astnikom konania poskytnuté
finanéné prostriedky na zaklade Zmluvy o poskytnuti Flexi hypotéky & 001/060951/05-001/000
uzavretou medzi VSeobecnou uUverovou bankou, a.s. a U€astnikmi konania dria 26.09.2005, a to vo
vySke 320.000,-Sk, pricom ku dfiu pravoplatnosti rozvodu manzelstva, t. j. ku dfiu 26.05.2012, vySka



nesplateného Uveru predstavuje na istine 8.064,48 eur, uroky 7,04 eur, poplatok 3,30 eur, teda celkove
8.074,82 eur.

Na zéklade Dohody o zuUZeni BSM uzavretej diia 30.01.2012 (notarska zépisnica N 21/2012, NZ
3286/2012 - ¢&.I. 36 - 38 spisu), bol navrhovatefovi poskytnuty Uver, a to Zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského tveru €. 0006762110100212 zo dria 02.02.2012 vo vy3ke 16.000,-eur, v ramci ktorého
bol refinancovany aj spotrebny uver &. 4074252321 zo dfia 11.06.2008 poskytnuty u€astnikom konania
ako manzelom, pri¢om zostatok uvedeného refinancovaného uveru bol ku driu pred€asného splatenia
02.02.2012 vo vyske 3.099,34 eur. Uvedena hodnota 3.099,34 eur teda patri medzi pasiva, ktoré vznikli
za trvania manzelstva.

Pokial ide o prisluSenstvo Uveru, a to uroky, ktoré sud zahrnul medzi pasiva vzniknuté za trvania
manzelstva (na rozdiel od nazoru pravneho zastupcu navrhovatefa, ktory tvrdi, Ze uroky vzniknuté
v buducnosti sa nevyporiadavaju), sud je toho nazoru, Ze pokial sa stal predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neuhradeny uroéeny dlh u€astnikov, sud vyporiadava nielen
splatnu Cast dlhu, vratane urokov odo diia zaniku BSM do dia rozhodnutia), ale aj jeho prisluSenstvo,
a to uroky, ktoré vzniknu az v buducnosti (rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo 1151/2007).

Obaja ucastnici konania dalej Ziadali zapo itat a nahradit to, kto o zo svojho oddeleného majetku, teda
z vylu€énych prostriedkov vniesli do spoloéného majetku. Odporca Ziadal zapoditat Ciastku 380.000,-Sk,
ktoru ziskal z predaja bytu vo svojom vylu€nom vlastnictve na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 26.05.2004,
a ktoré finan¢né prostriedky boli pouzité z €asti na Uhradu faktur vystavenych spolo¢nostou Slovpanel,
a.s. a dalej na zariadenie domacnosti, ¢o odporkyria nespochybriovala a na pojednavaniach pripustila,
Ze uvedena Ciastka sa investovala do bytu, ale aj na nabytok. Odporkyna potvrdila, Ze sa kupovali
vstavané skrine, jedna v hodnote 30.000,-Sk, druha v hodnote 16.000,-Sk, sedacka 30.000,-Sk, niektoré
spotrebice, bliZzSie sa vSak k tymto okolnostiam vyjadrit nevedela. TaktieZ odporkyna Ziadala zapoditat
Ciastku 30.000,-Sk, ktort ona vniesla do bytu navrhovatela, ktora skuto€nost’ medzi u€astnikmi konania
nebola sporna.

Z toho dévodu sud pri vypocte vyplatku z BSM zapodital odporkyni &iastku 995,80 eur, t. j. 30.000,-
Sk, ktoru odporkyria vniesla do spolo€ného majetku, priCom uvedenu iastku navrhovatel nerozporoval.
Pokial ide o finanéné prostriedky vnesené navrhovatefom do spoloéného majetku, navrhovatef
poukazoval, Ze z jeho strany doSlo k pouZitiu vlastnych finanénych prostriedkov vo vyske 380.000,-Sk
na Uhradu vystavenych faktur, ako aj na zakupenie zariadenia do spolo¢nej domacnosti. Navrhovatelka
vSak tvrdila, Ze predmetny byt vo vyluénom vlastnictve, z predaja ktorého ziskal navrhovatel Ciastku
380.000,-Sk bol zakupeny za sumu 230.000,-Sk. Sud v8ak zapodcital navrhovatefovi Ciastku 5.000,-eur
ako Ciastku vnesenu do spoloéného majetku, vychadzajuc i z navrh Dohody o vyporiadani BSM, ktory
predkladal navrhovatel odporkyni dfia 26.03.2013 (email &.1. 14 spisu), kde sam uvadza, Zze 5.000,-eur je
suma jeho vkladu, kde ...5.000,-eur je suma méjho vkladu do uvedenej nehnutelnosti z predaja bytu vo
vyluénom vlastnictve na P....“ Sud ma teda za to, Ze zapocitanie uvedenej Ciastky do spolo&ného majetku
ucastnikov konania je spravodlivé. A to aj vzhfadom na skutoénost, Ze podfa vyjadreni u€astnikov
konania sa z tychto vyluénych prostriedkov financovalo aj zakupenie vstavanych a zabudovanych veci a
zariadenia domacnosti, ktora v byte, ktory je predmetom vyporiadania, pricom uvedené zariadenie tejto
domacnosti vratane vstavanych skrif a spotrebiCov, ako aj pripadné vykonané rekonstruk&né prace sa
premietli do ceny samotnej nehnutefnosti. NavySe taktieZz odporkyfa poukazovala na skutoénost, Zze za
trvania manzelstva si zobral navrhovatel sam uver, avSak splacal ho po¢as manzelstva zo spolo€nych
finanénych prostriedkov, priCom navrhovatel tuto skuto&nost’ nerozporoval a taktieZz ani nepreukazal z
akych finan&nych prostriedkov uhradzal poskytnuty uver.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze
byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola
vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.3) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20160101>



Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

KedZe ucastnici konania sa nedohodli na vyporiadani majetkového bezpodielového spoluvlastnictva po
rozvode manzelstva, rozhodol o ich vyporiadani sud, priom sud nie je viazany navrhmi u€astnikov,
ale riadil sa zasadou, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké, ako aj zasadami uvedenymi v § 150
Obcianskeho zakonnika.

Pri rozhodovani o vyporiadani predmetu BSM u&astnikov sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni u€astnikov
(§120 ods. 3 O.s.p.) ohfadne veci patriacich do BSM (aktiv aj pasiv).

Na zaklade vyssie uvedeného sud potom pri vyporiadani BSM ustanovil okruh veci patriacich do BSM,
ako aj ich zostatkovu hodnotu nasledovne:

Hodnota vSetkych veci patriacich do BSM predstavuje 56 420 eur, ktora pozostava z nasledovnych
hodnét:

- nehnutelnost a to byt €. X na X.nadzemnom podlazi vo vchode &. XD, v bytovom dome supisné ¢&.
XXXX, postaveny na pozemku parcela €. KNC XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 251
m2, vedeny na LV €. XXXXX k.u. S. spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych Castiach a
spolo&nych zariadeniach bytového domu supisné ¢. XXXX postaveny na pozemku parcela €. P. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 251 m2 vedeny na LV &. XXXXXk.U. S. o velkosti XXXX/XXXXX a
spoluvlastnickym podielom na pozemku registra C parcele €. KNC XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 251 m2 vedeny na LV €. XXXXX k.U. S. o velkosti XXXX/XXXXX v hodnote 53 200 eur

- motorové vozidlo SKODA Octavia ev.&. RK031BF v hodnote 2 600 eur

- preplatok za sluzby spojené s uzivanim bytu v BSM uc¢astnikov konania vo vySke 620 eur.

Hodnota vSetkych veci patriacich do BSM, teda predstavuje sumu 56.420,- eur. Od tejto hodnoty je v8ak
potrebné odpoditat financné prostriedky vnesené vyluéne navrhovatefom do spolo&ného majetku, a to
vo vySke 5.000,- eur a vo vySke 995,80 eur zo strany odporkyne. Po zohladneni vyluénych investicii zo
strany u€astnikov konania ostava Ciastka 50.424,20 eur (56.420,-eur - 5.000,-eur - 995,80 eur), kedZe
podiely u€astnikov na spolo&nom majetku maju byt rovnakeé, kazdy ucastnik by mal ziskat' podiel v
hodnote 25 212 eur (50.424,20 eur : 2).

Navrhovatelovi prikazal sud hodnotu vo vySke 3 220 eur (osobné motorové vozidlo v hodnote 2.600,- eur
+ prevzaty preplatok za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 620 eur). Odporkyni pripadla hodnota
vo vyske 53.200,- eur (nehnutelnost). Od podielu odporkyne 53.200,- eur je potrebné odpoditat’ hodnotu
vnesenych prostriedkov 995,80 eur, ostava Ciastka 52 204,20 eur. Na to, aby podiely u€astnikov konania
boli rovnaké, je potrebné, aby odporkyfia vyplatila navrhovatelovi &iastku 26 992,20 eur (52 204,20
eur - 25 212 eur = 26 992,20 eur). V takom pripade po pripo€itani uvedenej &iastky 26 992,20 eur k
hodnote ziskanej navrhovatelom vo vyske 3 220 eur a po odpocitani vnesenych investicii 5 000 eur,
ostava Ciastka 25 212 eur, teda podiel, ktory ma pripadnut kazdému z u€astnikov konania zo spolo¢ného
majetku.

Ako uz bolo vySSie konStatované, ku driu pravoplatnosti rozvodu manzelstva pasiva predstavovali
giastku 35.354,37 eur (nesplateny Uver SFRB 18.473,86 eur + Uroky 5.706,35 eur, nesplatena Flexi
hypotéka 8.074,82 eur a Flexi p6zic¢ka 3.099,34 eur). Kazdy z u€astnikov by sa na uhrade spoloénych
dihov mal podieflat’ Ciastkou vo vyske 17.677,- eur (35.354,37 eur : 2 = 17.677 eur). V konani nebolo
sporné, ze po rozvode manzelstva splaca poskytnuté Uvery odporkyfa, z toho dévodu sud prikazal
odporkyni aj nesplatené zostatky uverov, a teda navrhovatel je povinny vyplatit odporkyni Ciastku



17.677,- eur. Po zapoditani Ciastky, ktoru ma vyplatit odporkyia navrhovatelovi 26.992,20 eur a Ciastky,
ktord ma vyplatit navrhovatel odporkyni 17.677,- eur, je povinna vyplatit odporkyfia na vyrovnanie
podielov navrhovatelovi €iastku 9.315,20 eur. KedZe navrhovatel sam uhradil dver vo vySke 3.099,34
eur, a to z vylu€nych finanénych prostriedkov, o nebolo medzi i&astnikmi konania sporné, je potrebné,
aby sa na tomto dlhu podiefala v 1-vici aj odporkyfia, z toho dévodu sud k Ciastke, ktori ma vyplatit
odporkyrfia navrhovatefovi pripocital aj 1-vicu z Uveru vyplateného navrhovatefom z vlastnych finanénych
prostriedkov, a to 1.549,67 eur, v takom pripade vysledna Ciastka, ktoru je odporkyrna povinna zaplatit
navrhovatela na vyrovnanie podielov predstavuje 10.864,87 eur.

Vzhladom na su&asnu situaciu odporkyne, ktora je na materskej dovolenke, stara sa o 3 mal. deti
sud povolil odporkyni splacat’ diznd sumu v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 100 eur, pod
nasledkom straty vyhody splatok, t.j. nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého,
ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ne, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. KedZe ucastnici dostali polovicu zo
spolo&ného majetku, sud vyslovil, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



