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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelky J.. X. S., N.. Y., Q.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. Y. E., O. XX, proti odporcovi H. S., Q.. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. M. R. XXX, o podani
oznacenom ako navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelovta kto

rozhodol:

Sid odmieta podanie navrhovatelky z 23.11.2014 oznaCené ako navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 04.12.2014 bolo tunajSiemu okresnému sudu doru¢ené podanie navrhovatelky oznaCené ako navrh
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, podfa ktorého sud vyporiada bezpodielové
spoluvlastnictvo u€astnikov tak, Ze Zalovany je povinny splnit zavézok vyplyvajuci z Uveru poskytnutého
Y. Y, a. s., uverovou zmluvou €. XXXXXXXXX v celom rozsahu samostatne a zaplati tiez Zalobkyni
47.311,85 eur ako nahradu za jej investiciu do majetku Zalovaného pocas trvania manzelstva.

Tunajsi okresny sud uznesenim ¢&.k. 7C/281/2014-21 z 25.09.2015 Zalobkyfiu vyzval na opravu a
doplnenie vad podania, pricom ju poucil o naleZitostiach podania v zmysle § 42 ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku a o nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 79 ods. 1, 2 Obgianskeho
sudneho poriadku, ako aj o dékaznej povinnosti podla § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Zaroven sud Zalobkyfiu podrobnym spdsobom poudil, ako treba opravu a doplnenie podania urobit.
Konkrétne bola Zalobkyha pouena o tom, Ze v ndvrhu je potrebné doplnit v8etky hnutelné aj
nehnutefné veci, aktiva aj pasiva patriace do bezpodielového vlastnictva manzelov s uvedenim
doby ich nadobudnutia, nadobudacej ceny, ceny v ¢ase zaniku manzelstva a hodnoty v &ase, ked
ma byt bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadané, navrhovany spdsob vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov obsahujuci navrh, ktoré z vyporiadavanych veci pohfadavok, zavazkov, aktiv
a pasiv zostanu vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky a ktoré vo vyluénom vlastnictve odporcu, &i a
aka Ciastka ma byt vyplatena tomu - ktorému z byvalych manzelov za u¢elom vyrovnania hodnoty
spoluvlastnickych podielov. Zalobkyria bola pougena aj o potrebe predlozit sudu listiny, ktorych obsahom
ma byt vykonané dokazovanie a oznacit ostatné dékazy, preukazujiuce najma jej tvrdenie o vneseni
finannej Ciastky takmer 70.000 eur z jej vylu¢ného vlastnictva do bezpodielového spolouvlastnictva
manzelov, najma preukdzat, Zze takymito financiami pred vznikom manzelstva disponovala, resp. Ze ich
nadobudla z titulu dedenia alebo darovania po uzavreti manzelstva so Zalovanym. Na odstranenie vad
podania bola urena Zalobkyni lehota 12 dni od obdrZania tejto vyzvy. Ako vyplyva z doru€enky, vyzva
bola Zalobkyni doru¢ena 27.01.2016. K odstraneniu vad podania nedoSlo nielen v uréenej 12 diiove;j
lehote, ale do dia vyhotovenia tohto rozhodnutia, €o je doba viac ako 1,5 mesiaca.

Podla § 43 ods. 1 Ob¢. sud. por. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora



neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 Ob¢. sud. por. ak u€astnik v lehote podfa ods. 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podfla ods. 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal. (§ 43 ods. 2 Ob&.sud.por.).

V zmysle oznadenej pravnej Upravy sud odmietol podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu
navrhom na zacatie konania. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
sporovym, nevyhnutnou podmienkou jeho zalatia a vedenia je riadny navrh na zacatie konania.
Podanie Zzalobkyne doru€ené tunajSiemu okresnému sudu 04.12.2014 atributy riadneho navrhu na
zadatie konania nespifia. Ako uz bola Zalobkyrfia pougena, predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov su vsetky hnutelné a nehnutelné veci, aktiva aj pasiva patriace do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré Zalobkyfia neoznacila a nenavrhla spdsob ich
vyporiadania. Procesnu aktivitu u€astnika konania pri plneni procesnych povinnosti neméze nahradzat
sud, ktory by tymto spésobom porusil zasadu rovnosti U€astnikov konania.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢€. sud. por. vzhfadom
na spdsob vybavenia veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



