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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci navrhovatela:
DASTAN, s.r.o., so sidlom Levice, M. R. Stefanika 69, ICO: 35 932 511, zast. JUDr. Alexandrom
Kucharikom, advokatom, so sidlom Levice, J. Hollého 11, proti odporkyni: L. Q., Z.. XX. XX. XXXX, B.
F. A. XXX, toho asu na neznamom mieste, zast. F.. P. B., V. Q. U.J. H. Q. Z. |. ako opatrovni¢kou, o
zaplatenie 1.101,25 eura s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 1.101,25 eura s urokom z omeskania
9 % roéne od 11. 03. 2012 do zaplatenia na G&et navrhovatela vedeny v CSOB Levice, IBAN:
SK4375000000004013837641, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu zo sudneho
poplatku vo vySke 66,- eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 250,12 eura, pravhemu zastupcovi
navrhovatela na Géet vedeny vo VUB a.s., Levice, &. Uétu - IBAN: SK4102000000000128846152, a to
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 1.101,25 eura s prisluSenstvom, nakolko
odporkyfa bola u neho ubytovana od 21. 02. 2012 do 10. 03. 2012 bez toho, aby mu uhradila hotelovy
ucet, pozostavajuci z ubytovania vo vySke 891 eur, pobytovej taxe 27,30 eura a konzumného vo vyske
182,95 eura. Odporkyfia u navrhovatela bola ubytovana 18 dni, jej dcéra 12 dni a syn 9 dni. Dia 10.
03. 2012 sa odporkyna odubytovala a v ten isty defi jej bol vystaveny aj hotelovy ucet, ktory nezaplatila
a to ani na vyzvu zo dfia 16. 09. 2013, preto sa navrhovatel obratil na sud.

Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom zo dna 12. 11. 2013 &.k. 12R0/596/2013-9, ktory
sa v8ak odporkyni nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dna 22. 05. 2014 ¢.k.
12R0/596/2013-25 zruSeny a odporkyni bol na ochranu zaujmov ustanoveny opatrovnik a to uznesenim
zo diia 31. 08. 2015 ¢.k. 14C/201/2014-39.

Sud vec prejednal na nariadenom pojednavani, ktorého sa nezuc€astnila odporkyna, zast. opatrovnickou,
pricom predvolanie na pojednavanie mala riadne doru€ené, svoju neucast neospravedinila, a preto sud
v zmysle § 101 ods. 2 OSP konal v jej nepritomnosti.

Navrhovatel na pojednavani doplnil okolnosti tykajice sa ubytovania odporkyne, pri€¢om uviedol, Ze
odporkyha sa v hoteli ubytovala spolu s dvomi detmi a objednanu dizku pobytu uhradila. Postupne
si predlzovala pobyt o dva dni, tri dni a stale bolo vSetko uhradené. Nasledne poZiadala konatelku
navrhovatela, aby odfaxovala faktdru vystavenu hotelom jej manzelovi pre €esku firmu s tym, Ze
poziadala o po&kanie s Uhradou, nakolko jej manzel posle z Ciech peniaze, s &im konatelka suhlasila.



AZ potom sa vyskytli problémy s platbou, v désledku ¢oho bola odporkyfia vyzvana, aby uhradila Ucet
a v pripade neuhradenia bude situacia oznamena policii. V ten derl sa odporkyfia na hotel nevratila,
nechala v hoteli v8etky veci, ako aj doklady s rozli¢kovym listom a zo strany navrhovatela bol vystaveny
hotelovy ucet, ktory tvori predmet sporu.

Naviac v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-281/LV-LV-2012 odporkyfa uviedla, Ze vie o
svojom zavazku a prisfubila ho vyplatit, o sa ku driu konania pojednavania nestalo, a preto navrhovatel
trval na svojom navrhu.

Po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporkyna sa ubytovala u navrhovatela aj s dvomi detmi, pricom pdévodne objednanu dizku pobytu
uhradila. Postupne si predizovala pobyt o dva a tri dni, av3ak stéle bolo vSetko uhradené. Nasledne
poziadala o dalie prediZzenie pobytu s tym, aby faktdra bola odfaxovana manzelovi pre &esku firmu
a Ziadala o odklad platby, kym jej manzel poSle peniaze. Navrhovatel suhlasil a odporkyriu nechal
ubytovanu v jeho hoteli. Potom sa vyskytli problémy a odporkyfia bola vyzvana na Uhradu dlznej sumy s
tym, Ze v pripade neuhradenia bude situacia rieSena policiou. Dfa 10. 03. 2012 sa odporkyfia nevratila
na hotel, a preto je bol vystaveny hotelovy ucet za obdobie od 21. 02. 2012 do 10. 03. 2012, vedeny na
izbu €. 108 s ubytovanim troch osdb, pri¢om jedna osoba stravila v hoteli 18 noci, druh& osoba 12 noci a
tretia osoba na pristelke 9 noci. Cena ubytovania predstavovala sumu 891 eur a spoc€ivala v podte 12 x
noc za 2 osoby pri sume 44 eur, spolu 528 eur, v pocte 6 x noc za 1 osobu pri sume 38 eur, spolu 228 eur
a v pocte 9x noc na pristelke pri sume 15 eur, spolu 135 eur. Okrem toho navrhovatelovi vznikol narok
na Uhradu pobytovej taxe a to 18 x deri po 0,70 eura, 12 x defi po 0,70 eura a 9 x defi po 0,70 eura, spolu
v sume 27,30 eura. Poslednou poloZzkou na hotelovom ué&te predstavovalo konzumné vo vyske 182,95
eura, zdokladované prislusnymi dokladmi, z ktorych vyplyvalo, Ze dfa 27. 02. 2012 konzumné bolo vo
vySke 16,65 eura, dfia 28. 02. 2012 vo vyske 26,30 eura, dfia 29. 02. 2012 vo vyske 31,45 eura, dia 01.
03. 2012 vo vy8ke 16,45 eura + 2,70 eura, dfia 02. 03. 2012 vo vySke 17,35 eura, dfia 03. 03. 2012 vo
vySke 15,65 eura + 15,50 eura, dia 08. 03. 2012 vo vyske 5,45 eura. Okrem toho boli predloZené aj dva
doklady, bez datumu, avSak s totoZznym &islom izby a podpisané odporkyriou a vystavené na sumu 25,85
eura a 9,60 eura. Jednotlivé doklady boli oznadené Cislom izby 108, ako aj podpisané odporkyriou.

Navrhovatefom bolo podané trestné oznamenie, vedené Okresnym riaditefstvom Policajného zboru,
Odbor poriadkovej policie, pod &. CVS: ORP-281/LV-LV-2012, ktoré sa skongilo odmietnutim, nakolko
nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo postupu podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. V
ramci trestného konania bola vypo&uta odporkyria, ktora potvrdila dlZnd sumu a prislubila uhradu, avSak
nebolo preukazané naplnenie skutkovej podstaty precinu podvodu, a preto u€astnici boli odkazany na
postup podla § 4 Obcianskeho zakonnika.

Dria 16. 09. 2013 doslo zo strany navrhovatela k pokusu o mimosudne vyrieSenie veci, v ramci ktorého
navrhovatel ziadal uhradil dlzni sumu do 25. 09. 2013 na uc&te pravneho zastupcu, avsak bez uspesne.

Podla § 754 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi pravo, aby
mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutu dobu alebo na dobu vyplyvajucu z G&elu
ubytovania v zariadeni na to uréenom (hotely, noclaharne, ubytovne a iné zariadenia).

Podla § 754 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatef
povinny zaplatit ubytovatelovi cenu v lehotach uréenych ubytovacimi poriadkami.

Podla § 37 zakona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady (dalej len zakon &. 582/2004 Z.z.), predmetom dane za ubytovanie je odplatné
prechodné ubytovanie podla § 754 az 759 Obclianskeho zékonnika v ubytovacom zariadeni (dalej len
,zariadenie®), ktorym je hotel, motel, botel, hostel, penzién, apartmanovy dom, kapelny dom, lieCebny
dom, ubytovacie zariadenie prirodnych lieCebnych kupelov a kupelnych lieCebni, turisticka ubytovna,
chata, stavba na individualnu rekreéciu, zrub, bungalov, kemping, minikemp, taborisko, rodinny dom,
byt v bytovom dome, v rodinnom dome alebo v stavbe sluZiacej na viaceré ucely.

Podla § 38 zakona €. 582/2004 Z.z. danovnikom je fyzicka osoba, ktora sa v zariadeni odplatne
prechodne ubytuje.



Podla § 39 zakona ¢&. 582/2004 Z.z. zakladom dane je pocet prenocovani.

Podla § 41 zakona &. 582/2004 Z.z. platitefom dane je prevadzkovatel zariadenia, ktory odplatné
prechodné ubytovanie poskytuje.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (v stave u¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania
splnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. V konani
bolo preukazané, Ze odporkyha neuhradila za ubytovanie a sluzby s nim spojené uhrady odo dia 21. 02.
2012 do dria 10. 03. 2012, kedy opustila ubytovacie zariadenie. U navrhovatela pritom bez zaplatenia
stravila 18 dni spolu s dalSimi osobami, pri€¢om jedna osoba bola s odporkyfiou ubytovana 12 dni a druha
osoba bola na pristelke 9 dni. K odubytovaniu doslo dria 10. 03. 2012, na zaklade &oho bol odporkyni
vystaveny hotelovy ucet na sumu 1.101,25 eura, pozostavajucu zo sum za ubytovanie, pobytovej taxe
a konzumného. Z hotelového uétu jednoznacne vyplyvalo, Ze cena za ubytovanie pre 2 osoby za noc
predstavovala sumu 44 eur a v takomto zloZeni odporkyna stravila u navrhovatela 12 noci, t.j. suma 528
eur. Okrem toho dalSich Sest noci stravila odporkyfia ako jedna osoba a pri tomto po&te oséb cena za
noc predstavovala 38 eur, t.j. spolu 228 eur. Naviac devat noci stravila s odporkyfiou aj dalSia osoba
na pristelku, priCom cena za ubytovanie osoby na pristelke za noc predstavovala 15 eur, t.j. spolu 135
eur (9 noci x 15 eur). Do ceny ubytovania bolo potrebné zahrnat' aj pobytovu taxu, ktoru je odporkyna
povinna uhradit mestu prostrednictvom navrhovatela ako dar za ubytovanie a to v cene 0,70 eura za
defi na osobu, spolu 18 x 0,70 eura + 12 x 0,70 eura + 9 x 0,70 eura. Z priloZenych ucteniek okrem
vySSie uvedenych poloziek vyplyva, Ze odporkyfia spolu s ostatnymi ubytovanymi osobami vyuzivali
aj sluzby zahrnuté v poloZzke konzumné a tieto predstavovali spolu sumu 183,95 eura (16,45 eura +
2,70 eura + 15,65 eura + 17,35 eura + 16,65 eura + 25,85 eura + 31,45 eura + 26,30 eura + 15,50
eura + 9,60 eura + 5,45 eura). Co sa tyka pravosti dokladov, tuto potvrdzuje jednak uvedenie Gisla
izby, ako aj datumy a tieZ podpis odporkyne potvrdzujuci, ze predmetné sluzby odporkyna aj vyuZila
a neuhradila, teda boli pripisané na uc&et izby a nasledne vyucétované v hotelovom ucte. Naviac, z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporkyha si je vedoma svojho zavazku, o potvrdila v rdmci
trestného konania. Z uvedeného mal sud za preukazané, Ze odporkyna spolu s dalSimi dvoma osobami
vyuzivala sluzby navrhovatela, na zaklade €oho je bol vystaveny hotelovy ucet, aviak za tieto sluzby
nezaplatila, preto je povinna zaplatit dlznd sumu 1.101,25 eura navrhovatefovi.

Vzhfadom na vy38ie uvedené sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ako aj vykonanym
dokazovanim, zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatefovi sumu 1.101,25 eura a spolu s touto sumou
zaviazal sud odporkynu zaplatit' navrhovatelovi aj prislusny zakonny urok z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 1.101,25 eura od 11. 03. 2012 (t.j. odo dia nasledujuceho po splatnosti hotelového uc&tu)
do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. v
stave u€innom do 31. 01. 2013.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal pIna
nahradu trov konania, pozostavajicu zo sudneho poplatku za navrh vo vySke 66 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 250,12 eura s DPH. Trovy pravneho zastupenia pozostavali z troch ukonov pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomne podanie na sud a ucast na pojednavani) podla §
13a ods. 1 pism. a), c) a d) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
"vyhlaska"), kazdy ukon po 61,41 eura a rezijného pausalu podfa § 16 ods. 3 vyhlasky (rezijny pausal
za 2 ukon po 7,81 eura /rok 2013/ a za 1 ukon vo vyske 8,58 eura /rok 2016/) a 20 % DPH. Nahradu trov
konania je odporkyfia povinna zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela na uc¢et uvedeny vo vyroku
tohto rozsudku podla § 149 ods. 1 OSP a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, na Okresnom side Levice.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



