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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: H. Z., B.. XX.XX.XXXX, X. U. XXX,
XXX XX G.W., zastupeného advokatom JUDr. Petrom Kovacsom, so sidlom Rovinka &. 651, 900 41
Rovinka, proti Zalovanému: Polovnicke zdruZzenie Horka Rohoznik, ICO: 42 364 981, so sidlom Hlavna
346/10, 906 38 Rohoznik, zastipeného advokatom JUDr. Tomasom Plankom, so sidlom nam. Slobody
10, 811 06 Bratislava, o ur€enie, Ze Zalobca je €lenom Zalovaného, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dfia 03. februara 2022, ¢.k. 7C/3/2019-106, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej insStancie potvrdzuje.
Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, ze Zalobca je stale ¢lenom Zalovaného, teda
Polovnickeho zdruZenia Horka Rohoznik, ICO: 42 364 981, so sidlom Hlavna 346/10, 906 38 Rohoznik
a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uviedol, Ze zalobca sa zalobou
pbévodne domahal zruSenia rozhodnutia ¢lenskej schddze Zalovaného zo dfia 11.04.2017. Uvedené
rozhodnutie &lenskej schédze Zalovaného je rozhodnutim na zéklade stanov zdruZenia v zdujmove;j
oblasti svojich €lenov (vo veci tykajucej sa karneho opatrenia Zalobcu ako &lena Zalovaného), teda v
oblasti sukromnej, nejde o rozhodnutie v oblasti verejnej spravy. Poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 10.10.1017, sp.zn. 1KO 33/2017, ktoré bolo publikované v zbierke
stanovisk NS a sudov SR 2/2018. V tomto rozhodnuti Najvy3si sud SR uviedol, Ze pokial sa vydavaju
rozhodnutia na zaklade stanov zdruzenia v zaujmovej oblasti svojich &lenov, takéto rozhodnutia nie su
realizaciou verejnej moci, ani nesleduju ziaden verejny zaujem alebo ciel. Vztah polovnickeho zdruzenia
a jeho ¢&lena vo veciach tykajucich sa uplatnenia prav &lenov zdruzZenia je vztahom sukromnopravnym
a nespada do oblasti verejnej spravy. Najvy8si sud konStatuje, Zze v takom pripade je potrebné
postupovat podla ustanoveni Civilného sporového poriadku a preskimat uznesenia ¢lenskej schédze
v klasickom obc&ianskopravnom konani, pretoZze ide o oblianske konanie "sui generis", v ktorom
ustanovenia Spravneho sudneho poriadku aplikovat nemozno, pretoZe uznesenia &lenskej schédze
nemozno povazovat za rozhodnutia verejnej spravy. Mal za to, Ze vo veci nie je mozné vyslovit nesuhlas
s postupenim Krajskym sudom v Bratislave a Ze vecne prisludny je Okresny sud Malacky. Predmetom
Zaloby je preskimanie rozhodnutia ¢lenskej sch6dze Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
vyboru Zalovaného o vyluéeni z Polovnickeho zdruzenia Hérka RohoZnik. Uvedené rozhodnutia sa
tykaju prejednania karneho previnenia Zalobcu, teda sukromnopravnej zalezitosti medzi zalobcom ako
¢lenom a Zalovanym ako pravnickou osobou. Nasledne Zalobca v priebehu konania navrhol, aby sud
pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca je stale ¢lenom Zalovaného, a to z dévodu, aby bola Zaloba v
sulade s § 137 pism. b), c) Civilného sporového poriadku, teda aby iSlo o usporiadanie prav a povinnosti
sporovych stran, resp. ide o ur€enie, Ze Zalobca ma pravo zuc€astriovat sa na vSetkych aktivitadch



a cinnostiach Zalovaného. Sud uznesenim na pojednavani dfia 03.02.2022 zmenu Zaloby pripustil.
Vec posudil podlfa § 13 ods. 1, § 20 ods. 1 pism. d), ods. 2, ods. 3, ods. 5 Stanov Slovenského
polovnickeho zvazu &len PZ v spojeni s § 137 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku a
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodnd. Konstatoval, Ze Zalovany rozhodnutim zo dfia 11.04.2017 zrusil
vyrok rozhodnutia vyboru PZ Hérka Rohoznik v €asti tykajucej sa odlovu diviaka, preto predmetom
posudenia bolo, ¢i doSlo k takému konaniu, aké je uvedené v bode 2 rozhodnutia €. 2/5/2008, teda &i
zalobca "ako ¢len PZ HORKA Rohoznik sa spolupodielal na zalozeni Polovnickeho zdruzenia Rohoznik
- vlastnikov polovnych pozemkov so sidlom U. C.. XXX, XXX XX G., ktorého stanovy boli schvalené
rozhodnutim Obvodného lesného uradu v Malackach sp. zn. 141/2008-Da zo dria 30.4.2008. Menovany
takto konal v rozpore so zaujmami PZ HORKA tym, Ze mu neskoné&ilo pévodné &lenstvo v PZ HORKA
a bez vedomia a poverenia vyboru PZ HORKA a ¢&lenskej schédze sa spolupodielal na zalozeni a
registracii nového polovného zdruzenia. Ako &len PZ HORKA teda konal v rozpore so zaujmami PZ
HORKA a proti zaujmom tohto zdruzenia. Cim konal v rozpore s bodom 7. uznesenia vyroéné &lenske;
schodze PZ HORKA Rohoznik zo diia 24.2.2008, a porusil aj povinnost uvedent v § 13 ods. 2 pism.
c) Stanov SPZ." Poukazal na to, Zze Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia zo dria 11.04.2017
uviedol, Ze Zalovany si zalozZil nové polovnicke zdruzenie prave v Case, kedy zalovanému koncila
lehota prenajmu pofovnych pozemkov reviru a bolo treba ziskat' stuhlas maijitelov na dalSie obdobie 10
rokov. Prave koreSpondenciou sa mal Zzalobca snaZit' ziskat od vlastnikov pozemkov najomné pravo.
Zalovany nijako blizsie podrobne nezdévodnil, o mal na mysli pod pojmom kore$pondencia. V§eobecné
konstatovanie ohfadom koreSpondencie ho neusvedCuje, Ze by prave takto popisané konanie bolo v
rozpore so zaujmami Zzalovaného. Z listu adresovanom Urbariatnej pasienkovej spolo¢nosti nevyplyva,
Ze by ho pisal Zalobca, na liste je podpisany N.. T. Z. ako poverena osoba funkciou predsedu PZ
vlastnikov polovnych pozemkov. Ani dalSie dve Ziadosti zalozené v spise tunajSieho sudu 14S/3/2008
nepreukazuju tvrdenie Zalovaného v spornom rozhodnuti, Ze by sa Zalobca koreSpondenciou snaZil
ziskat od vlastnikov pozemkov najomné pravo. Na oboch Ziadostiach je podpisany N.. T. Z. ako predseda
PZ Rohoznik - vlastnikov pozemkov. Meno Zalobcu sa tu neuvadza a obe Ziadosti su vyhotovené dha
03.09.2008, t.j. po rozhodnuti Zalovaného €. 2/5/2008 zo diha 14.06.2008. Uzavrel, Ze z takto vSeobecne
popisaného "konania" Zalobcu nie mozné vyhodnotit, &i iSlo konanie v rozpore so zaujmami Zalovaného
tak, ako to vyZaduje § 20 ods. 2 Stanov SPZ. Zalovany pri rozhodovani o tom, & Zalobca spéachal
karne previnenie neuviedol, nepomenoval Ziadny konkrétny dbkaz, ktory by preukazoval konanie
Zalobcu v rozpore so zaujmami Zalovaného. Je pravdou, Ze Zalobca nepoprel, Ze si zalozZil vlastné
polovnicke zdruZenie, aviak ako konstatoval Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 6S/255/2016,
len samotna skuto€nost, Ze sa Zalobca spolupodielal na zaloZeni inej pravnickej osoby sama osebe
neméze byt chapana ako poruSenie akejkolvek pravnej povinnosti. V. rozhodnuti €. 2/5/2008 zo dha
14.06.2008 je vo vyroku 2 uvedené, Ze Zalobca konal v rozpore s bodom 7. uznesenia vyro¢nej ¢lenskej
schbdze Zalovaného zo dia 24.02.2008. Ani v novom rozhodnuti ¢lenskej schédze Zalovaného zo diia
11.04.2017, ktorym potvrdila uvedeny vyrok, nie je vysvetlené a popisané ako Zalobca konal v rozpore
s bodom 7 uznesenia vyrocnej Clenskej schédze Zalovaného zo dna 24.02.2008. Pri¢om okrem iného aj
tuto skuto€nost vytkol Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 6S/255/2016 zo dha 01.02.2017, ked
konstatoval, Ze nie je zrejmy suvis s ¢lankom 7 uznesenia vyro¢nej schodze konanej dria 24.08.2008.
Aj v novom rozhodnuti absentuje vysvetlenie, v om spociva poruSenie tohto uznesenia, kedZe tymto
uznesenim mala €lenska schédza Zzalovaného zobrat’ na vedomie zac&atie priprav na predloZenie zmluvy
polovného reviru a k tymto rokovaniam bol splnomocneny vybor Zalovaného. Na zaklade uvedeného mal
za to, Ze Zalobe bolo potrebné vyhoviet, kedZe opatovné rozhodnutie Zalovaného o kdrnom previneni
Zalobcu nie je mozné v dosledku riadneho oddvodnenia preskumat. Ur€il preto, Ze Zalobca je nadalej
¢lenom Zalovaného, kedZe v rozhodnuti absentuje riadne odévodnenie konania Zalobcu, ktoré ma byt
Vv rozpore so zaujmami Zalovaného. Zalovany namietal nespravne oznadenie Zalovaného Zalobcom,
a to v nazve (neuvedenie Casti nazvu Rohoznik) a v uvedeni nespravneho identifikacného Cisla a z
uvedeného dévodu Ziadal Zalobu zamietnut' pre nedostatok pasivnej legitimacie. Zalobca vSak v ramci
zmeny Zaloby uvedené namietané nedostatky odstranil. Uvedenie nespravneho identifikacného Cisla
Zalovaného (Zalobca uviedol staré ICO) neméze mat za nasledok zamietnutie Zaloby pre nedostatok
pasivnej legitimacie. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, aby bola Zaloba zamietnutd z dévodu nespravneho pravneho vyhotovenia, o je
zakonnym dévodom pre odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 pism. h), f) C.s.p. Zotrval na nespravnom
oznaleni zalovaného v Zalobe, pricom vada sa neda zhajit ani Upravou Zalobného petitu na poslednom
pojednavani. Oznalenie Zalovanej osoby sa automaticky nemeni Upravou petitu. Sud v napadnutom
rozsudku v zahlavi zmenil pomenovanie Zalovaného bez procesnej iniciativy Zalobcu, €o je nepripustné.



Oznacenie Zalovaného k zalobe a v rozsudku je rozdielne napriek tomu, Ze Zalobca nezmenil Ziadnym
ukonom pomenovanie Zalovanej strany. Toto sa neda zmenit' Upravou zalobného petitu. Sud preto
konal cely €as s neexistujucim subjektom. Z toho vyplyva, Ze Zaloba nebola podand v zakonnej
lehote proti pasivne legitimovanému subjektu. Prichadzalo preto do Uvahy z tohto aspektu zastavenie
konania. Sud nespravne a nedostatoéne oddvodnil, pre€o neuznal jeho namietku nedostatku pasivne;j
legitimacie Zalovaného. Zalobca oznadil neexistujici a neidentifikovany subjekt za sporovu stranu, na
tom Zalobca zotrval az do konca konania. Zmena petitu v defi vynesenia rozsudku bez zmeny oznadenia
sporovej strany nestaci, preto sud nehovori pravdu, Ze nedostatky boli odstranené. Lehota sa nedodrzZi,
ak je oznacCeny neexistujuci subjekt. Ku skutku nespravneho lovu uviedol, Ze ¢o sa tyka dbkaznej
situacie pri tomto skutku je potrebné poukazat hlavne na pisomné povolenie na lov zveri, v tomto sam
Zalobca, ktory ho vyplnil a napisal, Ze lovil v zakdzanom Case. Ku skutku konkurenéného zdruzZenia
uviedol, Ze je nesporné, Ze Zalobca sa stal ¢lenom konkurenéného polovnickeho zdruZenia v Case,
ked mali vlastnici polovnych pozemkov na &lenskej schédzi v zmysle Zakona o pofovnictve rozhodovat
o prenajme polovnych pozemkov a postipeni vykonu polovného prava k pofovnému zdruZeniu na
10 rokov. Zalovany sa o tieto prava uchadzal. Konkurenéné zdruZenie, v ktorom bol Zalobca &lenom,
sa tiez uchadzalo o vykon polovného prava v tomto reviri. Zalobca nebol v tomto smere pasivny a
napisal viacerym vlastnikom pofovnych pozemkov Ziadost, aby sa rozhodli v prospech konkurenéného
polovného zdruZenia, a ani v prospech Zalovaného. O aktivitach Zalobcu sa v obci vedelo aj z listov
vidno kontinuitu jeho spravania. Aj jeden list sved&i o umysloch Zalobcu ziskat revir pre konkurenéné
zdruZenie a nie pre Zalovaného, ktorého bol aj Zalobca ¢lenom. Revir sa prenajima na 10 rokov, a
preto je evidentné, Ze neziskanie reviru znamena fakticky realny koniec pofovného zdruzZenia, bez
reviru niet zakladnej €innosti a zanika zmysel existencie polovného zdruZenia. V danom pripade sa
Zalobca vedome a umyselne dostal do konfliktu zaujmov, a preto mali jeho organy dévod posudit
konanie Zalobcu ako rozporné so zaujmami zdruzenia a posudit’ a rieSit toto konanie ako priestupok a
ulozit mu aj najprisnejSiu sankciu vylu€enia zo zdruzZenia. Aj tento skutok bol v napadnutom rozhodnuti
riadne a transparentne oddévodneny. Sud nejasne odévodnil rozhodnutie, ktoré je netransparentné a
nepreskimatelné, sud sa vobec nevyjadril pre€o neuznala jeho argumentaciu k obom disciplinarnym
skutkom.

3. Zalobca sa k odvolaniu zalovaného nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. ods. 1 C.s.p. a contrario v spojenis § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

5. V preskiimavanej veci sa sud prvej inStancie désledne zaoberal posudenim dévodnosti Zaloby; ktorou
sa Zalobca domahal uréenia, Ze je ¢lenom Zalovaného, z hladiska vSetkych relevantnych prostriedkov
procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval opodstatnenost’ svojej Zaloby a prostriedkov procesne;j
obrany, ktorymi sa Zalovany branil proti uplatfiovanému naroku. Spravne zameral svoje dokazovanie
na zistovanie vSetkych podstatnych skuto€nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho
posudenia danej veci, za tym u€elom vykonal v dostato€nom rozsahu a zakonom predpisanym
spbsobom dokazovanie, zistii z vykonanych dbkazov skutoCnosti, ktoré zakonom predpisanym
spbsobom vyhodnotil a svoje zavery, pre ktoré Zalobe vyhovel, aj nalezZite v sulade s poZiadavkami
vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 C.s.p. oddvodnil, ked svoj mySlienkovy postup dbdkladne vysvetlil, a
to nielen s poukazom na rozhodujice skuto¢nosti zistené vysledkami vykonaného dokazovania, ale
tiez s poukazom na prijaté pravne zavery a vysporiadal sa désledne s rozhodujucimi skuto¢nostami
podstatnymi pre prijatie pravneho zaveru. Odvolanie Zalovaného nie je; z hfadiska nim uplatfiovanych
odvolacich dévodov a ich obsahového vymedzenia; spdsobilé spochybnit’ spravnost zaverov sudu prvej
inStancie. V odvolacom konani Zalovanym neboli uplatnené novoty (§ 366 C.s.p.; nové rozhodujuce
skutkové tvrdenia a dékazy ako prostriedky procesnej obrany), ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu
skutkového stavu ustaleného sudom prvej inStancie alebo spochybnit’ spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie. Sud prvej indtancie podrobne poukazal na vietky
podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie mozno povazovat v tomto ohfade za presvedcivé. So zretelom
na uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie za spravne a v
celom rozsahu sa preto stotoziiuje s dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré
viedli sud prvej indtancie k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne
odkazuje. S poukazom na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa



odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

6. V zmysle ust. § 132 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 133 C.s.p. Zalobca musi v Zalobe oznadit' strany
sporu tak, aby ju nebolo mozné zamenit s niekym inym, a aby s fiou mohol sud konat. Ak Zaloba
neobsahuje oznacenie strany, teda vSetky udaje potrebné k jeho ozna&eniu alebo ak je Zaloba v oznacgeni
strany neuplna, neurcita a nezrozumitelna, t.j. ak obsahuje také oznacenie, ktoré neumozfuje presnu
identifikaciu strany alebo ak je zjavny logicky rozpor medzi jej oznagenim v Zalobe a inymi udajmi,
je sud povinny pokusit sa také vady odstranit postupom podfa ust. § 129 C.s.p. Pri¢inou vadného
strany méze byt aj chyba v pisani alebo ina zrejma nespravnost, ku ktorej doslo pri vyhotovovani
Zaloby, a pokial su takéto chyby zo Zaloby zjavné, sud sa pokusi o ich odstranenie, pokial vSak z obsahu
Zaloby chyba v pisani, ¢i ina zrejma nespravnost nie je nepochybna, mozno ju zohladnit, len ak ju
Zalobca sam odstrani a uvedie sudu, Ze ide prave o chybu v pisani i ind zrejmua nespravnost a sucasne
uvedie spravne znenie opravovaného udaju. Ak je oznacena strana v Zalobe Uplne, presne, urCite a
zrozumitelne, nie je vadou podania, ak takto oznacenéa strana nema procesnu subjektivitu, v takomto
pripade uz ide o nedostatok podmienky konania, ktord nemozno odstranit. Ten, kto nema spdsobilost’
byt stranou, neméze sa stat’ subjektom procesnopravneho vztahu a nemoze v sidnom konani vstupovat’
do procesnych vztahov, a teda uplatfiovat procesné prava a brat na seba procesné povinnosti ako
spbsobila strana sporu. Sud je povinny v kazdom Stadiu konania z Uradnej povinnosti skiimat existenciu
podmienok konania, a s prihliadnutim na neodstranitelny nedostatok podmienky konania v procesne;j
subjektivite oznadenej strany a musi konanie zastavit, neméze v konani pokracovat, a ani neméze
pripustit’ pristupenie dalSej strany do takto vadne za€atého konania, pripadne nemdze pokracovat ani
s pravnym nastupcom nesposobilej strany.

7. V danom pripade bolo zjavné, Ze Zalobca v Zalobe oznacil Zalovaného vadne, ked nebolo zrejmé,
&i zaluje Slovensky polovnicky zvéz alebo Polovnicke zdruzenie HORKA, ktoré oba subjekty maju
svoju vlastnu pravnu subijektivitu. Nebol preto dovod na zamietnutie Zaloby pre nedostatok pasivnej
legitimacie, ako na to spravne poukazal i sudu prvej inStancie, ale na postup podla § 129 C.s.p. vzhladom
na to, Ze iSlo o odstranitelnu vadu podania. Tuto napokon Zzalobca odstranil zmenou zalobného petitu,
ako spravne sud prvej indtancie tento procesny ukon Zalobcu vyhodnotil. Zalobca nezaloval subjekt bez
pravnej subjektivity, vo&i ktorému by prichadzalo do Uvahy zastavenie konania pre nedostatok procesne;j
podmienky.

8. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze rozhodnutim zo dfia 11.04.2017 zruSil Zalovany vyrok
rozhodnutia vyboru PZ HORKA Rohoznik v &asti tykajucej sa odlovu diviaka, preto predmetom konania
zostalo posudenie karneho previnenia zalozeného na tom skutkovom zaklade, Zze Zalobca ako €len
PZ HORKA Rohoznik sa spolupodielal na zalozeni Polovnickeho zdruZenia Rohoznik - vlastnikov
polovnych pozemkov so sidlom U. C.. XXX, XXX XX G., ktorého stanovy boli schvalené rozhodnutim
Obvodného lesného uradu v Malackach sp. zn. 141/2008-Da zo dia 30.4.2008, takto konal v rozpore so
zaujmami PZ HORKA tym, Ze mu neskoncgilo pdvodné &lenstvo v PZ HORKA a bez vedomia a poverenia
vyboru PZ HORKA a ¢&lenskej schodze sa spolupodielal na zaloZeni a registracii nového polovného
zdruZenia. Ako ¢len PZ HORKA teda konal v rozpore so zaujmami PZ HORKA a proti zaujmom tohto
zdruZenia, &im konal v rozpore s bodom 7. uznesenia vyroénej &lenskej schodze PZ HORKA Rohoznik
zo dia 24.2.2008, a porusil aj povinnost uvedent v § 13 ods. 2 pism. c) Stanov SPZ.

9. Bolo nesporné, Ze Zalobca zaloZil nové polovnicke zdruzenie prave v Case, kedy Zalovanému
kondila lehota prenajmu polovnych pozemkov reviru a bolo treba ziskat suhlas majitelov na dalSie
obdobie 10 rokov. Sud prvej indtancie v tomto smere naleZite zistoval aktivity Zalobcu, vyhodnotenim
ktorych dospel k spravnemu zaveru, Ze tieto spofahlivo nepreukazuju konanie Zalobcu v rozpore so
zaujmami zalovaného. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca napisal viacerym vlastnikom pofovnych
pozemkov Ziadost, aby sa rozhodli v prospech konkuren&ného polovného zdruzenia, nemaju podklad
vo vykonanom dokazovani a v tomto smere Zalovany ani v odvolani nepoukézal na konkrétny list, ktorym
by Zalobca vyvijal aktivity proti zdujmom Zalovaného. Spravne tiez konajuci sud prihliadol na obsah
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ktory v rozsudku sp. zn. 6S/255/2016 konstatoval, Ze len
samotna skuto€nost, Ze sa Zalobca spolupodielal na zaloZeni inej pravnickej osoby sama osebe neméze
byt chapana ako poruSenie akejkolvek pravnej povinnosti. Zhodne so sudom prvej inStancie aj odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze za danej dékaznej situacie predmetny skutok sam osebe nepredstavoval také
hrubé poruSenie povinnosti vyplyvajucich z {lenstva, ktoré by opodstatfiovalo uloZenie najprisnejse;j
sankcie v podobe vylugenia z pofovnickeho zdruZenia.

10. Vzhladom na vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvej inStancie by odvolaci sud posudzovanim
odvolacich namietok Zalovaného uz len opakoval spravnost zaverov sudu prvej inStancie, ktory po



dékladnom zvazeni a spravnom vyhodnoteni relevantnosti argumentacie Zalovaného, na ktorej zotrval
aj v odvolacom konani, vydal svoje rozhodnutie v sulade so zakonnou Upravou .

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani piny uspech, priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo C&len, ktory za ne kona, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



