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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavhom pojednavani konanom dna 16. 03. 2016, v senate zlozenom z
predsedu senatu Mgr. Janette Notovej a prisediacich Anny Vojtekovej a Anny Pacekovej, v trestnej veci
obzalovaného F. V.L., stihaného pre zloCin lUpeze podla § 188 ods.1, ods.2 pism. d/ Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany F. V.F.I.C. A. L. R.N., nar. XX. XX. XXXX v Z. Z., trvale bytom M. XXX,

sa
podla § 285 pism. c/ Tr. poriadku

oslobodzuje
spod obzaloby pre skutok, ktory sa mal stat' tak,

Ze

dna 03. 03. 2011 v Case o 13.25 hod. v Krupine, okres Krupina voSiel do predajne Klenotnictvo a
hodinarstvo Aurélia, ktoré sa nachadza na Ul. CSA 484, kde si chcel zakupit damsky naramok, nasledne
so slovami ,odstip*, odstréil od pultu s vystavenym tovarom F. N.U., nar. XX. XX. XXXX, nagiahol sa
cez pult, otvoril priehradku so Sperkami, v ¢om mu chcela F. N. zabranit, ale on prekonal jej odpor a z
priehradky odcudzil 5 ks ddmskych nahrdelnikov zo ZItého kovu, 1 ks damsky nahrdelnik s priveskom zo
Zltého kovu, 1 ks damsky nahrdelnik z bieleho kovu, 3 ks damskych nahrdelnikov v kombinacii s bielym
a ZItym kovom, 2 ks damskych retiazok na ruku v kombinacii s bielym a Zltym kovom a 1 ks damsku
retiazku na ruku zo Zltého kovu a nasledne usSiel na nezname miesto, ¢im spdsobil D. N., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom N., V.. V. X vo vySke 10.051,31 €, pricom k zraneniu F. N. nedoslo,

teda

-proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit’ sa cudzej veci, €in spachal na chranenej osobe - osobe
vysSieho veku,

¢im mal spachat

-zlo€in lupeze podla § 188 ods.1, ods.2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. e/ Tr.
zakona,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.



Podla § 288 ods.3 Tr. poriadku sa poSkodeny D. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N., V.. V. X s
narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Zvolen podala na tunajSom sude dna 02. 04. 2012 obzalobu proti F. V. pre zlo¢in
lipeze podla § 188 ods.1, ods.2 pism. d/ Tr. zakona.

Sud vo veci rozhodol dia 19. 06. 2013 rozsudkom tak, Zze obzalovaného uznal vinnym v zmysle podanej
obzaloby a uloZil mu nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia. Na odvolanie obZalovaného Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 3To 134/2013-323 zo dna 15. 01. 2014 zrusil rozsudok I.
stupfiového sudu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Dévodom postupu odvolacieho
sudu bolo zistenie, Ze sud |. stupfa rozhodol predCasne na zaklade nie dostato¢ného zisteného
skutkového stavu a vykonané dbkazy vyhodnotil v rozpore s ustanoveniami Tr. poriadku, preto uloZil
okresnému sudu najma odstranit rozpory vo vypovediach vypocuvanych svedkov - prislusnikov PZ SR,
opakovane preverit postup zabezpelovania pachovych stop na mieste Cinu, porovnavacej pachovej
stopy, vyhodnocovanie stdp pri ich stotoZfiovani a v pripade potreby, zabezpedit' i odborné vyjadrenie
k zakonnosti zabezpe€ovania dékazov k tomuto ukonu a zistit otdzku mozného prenosu pachove;j
stopy z mobilného telefonu najdeného na ulici svedkami, na miesto, kde bola v koneénom désledku
odobrata pachova stopa udajného pachatela skutku.. Rovnako uloZil sudu odstranit rozpory vo vypovedi
poskodeného N. F. N..

Sud doplnil dokazovanie v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu na hlavnom pojednavani a to
v nepritomnosti obZalovaného, ktory pisomne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho
nepritomnosti.

Vo veci bol vypoc€uty svedok - poSkodeny D. N., ktory pdvodne na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
sa nachadzal v klenotnictve spolu so svojou matkou F. N., ktora mu zvykne v predajni pomahat. V
Case okolo 13.00 hod. priSiel za nim Svagor V. N., s ktorym odi$li hore na poschodie do kancelarie.
Tam dojednavali sukromné veci. Nasledne, ked boli na odchode, v podstate sa svedok nachadzal na
schodoch, kedy mu volala na mobilny telefén matka, aby priSiel rychlo dolu, pretoze ich prepadli. Spolu
so Svagrom utekali dolu po schodoch. Ked priSiel do predajne, videl matku, ktora stala pred obchodom,
kricala o pomoc. V kratkosti sa jej opytal, o sa stalo, ona znovu zopakovala, Ze ich okradli, Ze to bol
chlap oble¢eny v tmavej vetrovke a na hlave mal Ciapku. Oproti predajni na druhej strane stala pani W.,
ktora ukazovala, kadial pachatel bezal. Taktiez pred Tescom boli ludia, ktori povedali, Ze videli niekoho
bezat, €o drzal nie€o v ruke. Rozbehol sa tym smerom, ale nikoho uz nevidel. Svedok osobne teda
pachatela nevidel ani len na kratky ¢as. Ked sa vracal, pred hlavhym vchodom Tesca ho oslovili traja
chlapci, ze nasli mobilny telefén, ktory vypadol z vrecka vetrovky tomu, ¢o vybehol z obchodu. Tento
mobilny telefén od nich zobral, priSiel do predajne a polozil ho na pult. Nasledne mu matka podrobnejSie
hovorila, €o sa stalo, Ze pri8iel chlap, ktory mal cez tvar kapucfiu - na hlave a pytal si nejaky naramok.
Ked videla, Ze ofi nema zaujem, tak ho dala spat, vtedy ju odstr€il a ona sa rychlo zvalila spat. Bol
silnejSi a tak cez Skaru zobral retiazky zo zlata. Medzi tym sa vratil aj Svagor Korcok, ktory hovoril, Ze ni¢
nevidel. Svedok uz vtedy volal linku 158. Ked prisli krupinski policajti, hovorili, aby ni€ nechytali. Na to im
on ukazal mobilny telefén. Tito z neho telefonovali, nasli tam nazov matka, kde zdvihla pani a policaijti jej
povedali, Ze nasli mobilny telefén, ale nepovedali, Zze su policajti. Nasledne bolo dohodnuté, ze mobilny
teleféon nechaju v pokladni v Tescu, Ze syn si pon pride. Potom eSte niekto prezvanal na tento mobilny
telefon s nazvom ,otec®, kedy prebehla obdobna komunikacia. Svedok dalej uviedol, Ze sa rozpraval s
taxikarom R. X., ktorému mal otec obzalovaného volat, aby Siel zobrat do Tesca synovi telefon. On tam
priSiel a vtedy tam &akali aj policajti. K popisu pachatela mu matka podrobnejSie uviedla, Ze pachatefl
bol strednej postavy, mal 8al cez usta, taku kapuchu, vyraznejsie o€i, mal naudnicu asi na favom uchu,
spod €apice mu vlasy nevidela, bol bledy v pleti, mal Strikované rukavice a bundu typu mikiny, vzadu
vySity znak ,M*“.

Pri doplneni vypovede na hlavhom pojednavani dfia 31. 03. 2015 poSkodeny N. uviedol, Ze s odstupom
Casu si uz presny €as nepamata a v dalSom popisal skutok do &asti, kedy mu volala matka, Ze ich



prepadli, zhodne ako doposial. V dalSom vypovedal, Ze ked so Svagrom prisli dolu, matka stala vo
dverach obchodu, kriala, ze ich prepadli a ukazovala smerom na Tesco, ze tadial utekal pachatel. Na
rohu Tesca stala svedkyria W., toho &asu neboha a hovorila, Ze utekal popri nej a ukazala smer popred
hlavny vchod Tesca. Vonku boli aj nejaki Ziaci - chlapci, ktori utekali za pachatefom. Rovnako pred
Tescom mu nejaki fudia uviedli, Ze tadial utekal chlapec smerom na dafovy trad. Svagor, ktory Siel okolo
Tesca z druhej strany hovoril, Ze nikoho nevidel, preto sa spolu vratili pred Tesco, kde stéli ti chlapci a
hovorili, Ze ked beZali za tym chlapcom, ktory utekal, vypadol mu mobil. Tento odovzdali poSkodenému,
ktory ho zobral a vratil sa spolu so Svagrom do obchodu. Mobilny telefén polozil v obchode na pult,
pricom bliZzSie ukazal na fotografii vyhotovenej z miesta €inu, Ze tento mobilny telefén poloZil v favej
Casti predajného pultu z pohladu od vstupu do predajne. K popisu pachatela uviedol, Ze on tohto sam
nevidel, matka mu hovorila, Ze bol vy38i, zdalo sa mu, Ze blondak, mal nausnicu uchu s kamienkom,
mal oble€enu bundu tmavsej farby. V dalsom na otazky obhajcu popisoval spésob naslednej inventury a
zistovania Skody. K otazkam vo vztahu k manipulacii s mobilnym telefébnom svedok uviedol, Ze mobilny
telefén, pokial polozil na pult, jednalo sa o Cast, kde je sklo alebo mramor - na konci pultu, viac tento
v ruke nemal. Pokial bol mobilny telefon zdokumentovany fotograficky (fotografie €. 11, 12 z miesta
¢inu) v stave, kedy je osobitne zadny kryt a osobitne zvySok mobilného telefénu, k tomu sa svedok uz
nevedel vyjadrit, & v takomto stave ho polozil na pult on. K dalSej manipulacii prislusnikmi policie si uz
pri svojej doplfiujucej vypovedi svedok nepaméatal. Vo svojej predchadzajucej vypovedi z 27. 11. 2012 na
hlavnom pojednavani v3ak uviedol, Ze pokial dorazili prislusnici OO PZ Krupina, tito priamo v predajni
zistovali, komu patri mobilny telefén, nadli v iom nazov ,matka“, kde prezvonili na uvedené telefénne
Cislo a uviedli, Ze ho nasli v Krupine pred Tescom. Na otazku s kym volajd, volajuca osoba povedala, Ze
je jeho matka pani V., aby mobil nechali v Tescu pri pokladni, Ze zavola synovi na iny mobil, aby si pren
priSiel. Nasledne na tento mobilny telefén prezvanalo Cislo s nazvom ,otec*, kedy prebehla obdobna
komunikéacia. Poskodeny potvrdil, Ze nasledne sa rozpraval s taxikarom R. X., ktory mu uviedol, Ze otec
obzalovaného mu volal, aby Siel do Tesca synovi pre mobil. On tam Siel a ¢akali tam policaijti.

Poskodena F. N. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze diia 03. 03. 2011 bola v klenotnictve svojho
syna D. N., ktorému zvykne vypomahat. V Case okolo 13.00 hod. Siel syn hore na poschodie sa
naobedovat, priCom za nim priSiel aj Svagor V. N.. Po nejakej dobe priSiel do predajne nezndmy muz,
pricom ako vstupil do predajne, vbbec sa nepozdravil, eSte svedkyfa uviedla, Ze sa zarazila, Ze mal
giapku aj $al, pricom vonku nebola az taka zima. S&l mal cez Usta popod nos, bolo mu vidno iba oéi.
Zacal si prezerat vitriny s tovarom, nasledne sa ho opytala, ¢o si Zela a povedal, Ze si praje damsky
naramok do 200,00 €. Na to svedkyria otvorila zo svojej strany fiok a vybrala ddmsky naramok v hodnote
ako si Ziadal zdkaznik, tento stale drzala v ruke. Nasledne ho dala spat na povodné miesto a Suplik
zavrela, oprela sa on telom. Na to on zakri¢al - odstup, na€iahol sa cez pult a sotil do nej, nasledkom
tohto uderu cuvla spat k regalu, o ktory sa oprela chrbtom, to znamena, Ze nespadla na zem. Muz sa
natiahol cez pult a z vnutornej strany sa snazil otvorit Suplik. Svedkyfia sa mu v tom snazila zabranit
tak, ze tlacila Suplik spat, chvilu spolu zapasili. Podarilo sa mu rukou siahnut’ do zasuvky a zobrat’ odtial
tovar, ktory tam bol uloZeny, jednalo sa o damske zlaté retiazky. Nasledne svedkyna zacala kri¢at, Ze
€o robi, on sa zlakol zrejme jej kriku a usiel z predajne von smerom k Tescu. Odcudzené veci stale drzal
v rukach, aj ako vybiehal von. Ked vybehol von, svedkyna telefonovala ihned synovi, videla pachatela
bezZat’ popri Tescu, za Tescom ho stratila. Potom deti doniesli mobilny telefon s tym, Ze ho naédli, a Ze
vypadol pachatelovi. Syn volal policiu, prisli najskor krupinski policajti, neskdr aj zvolenski. Policajti z
mobilného telefénu volali na €. ,mama“, ktora sa ohlasila a potom volali druhy krat aj otcovi s tym, Ze
sa predstavili, Ze suU pekari a chcu vratit’ telefén. Otec povedal, aby mobil nechali v Tescu, Ze si pori
pridu. V Case, ked pachatel vybehol pred predajiiu, na chodniku nebol nikto, ale na druhej strane pred
Tescom boli fudia a oproti na chodniku bola pani W., ktora kri¢ala: ,,Chytte zlodeja!“ K popisu pachatela
svedkyna uviedla, Ze sa jednalo o osobu vySSiu, tenSej postavy, mal oble€enu &iernu vetrovku mozno
na zips, Ciernu ¢apicu a Cierny 8al. Na ruke, ktorou kradol si vSimla &iernu Strikovanu rukavicu.

Poskodena N. bola opakovane predvolavana na hlavné pojednavanie z dévodu doplnenia jej vypovede,
avSak svoju neucast opakovane ospravedinila zo zdravotnych dévodov. Splnomocnenec poskodenej
predloZil sudu lekérsku spravu o jej zdravotnom stave, kde lekar konstatoval, Ze vzhfadom na jej fyzicky a
psychicky stav, nie je spésobila zu€astnit sa sudneho pojednavania, ani vysluchu v domacom prostredi,
pretoZe by mohlo déjst k zhorSeniu jej zdravotného stavu az ohrozeniu Zivota. Na zaklade uvedeného
potom sud upustil od dalSieho vysluchu svedkyne - poskodene;.



Svedok V. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze niekedy tesne poobede Siel za svojim Svagrom D. N.
do jeho klenotnictva. Spolo¢ne §li na poschodie, pri¢om rozoberali nejaku zalezitost. V predajni zostala
pani F. N.. Po rozhovore chceli zist dole do predajne, v tom ¢ase mal D. hovor od mamy, on povedal -
okradli nas, a spolu utekali do predajne. Ako zbehli dole po schodoch, videli pred dverami na schodoch
stat’ pani N., ktora kri¢ala: ,Pomoc, okradli nas!“ Ked sa jej D. spytal, o sa stalo, povedala - okradli nas,
a ukazala smer, ktorym bezal pachatel. On t. j. D. sa rozbehol smerom k Tescu ku hlavnému vchodu
a svedok bezal na druhu stranu, ak by sa pachatel rozhodol utekat tym smerom, v podstate mu chcel
nadbehnut. Pachatela vSak nikde nevidel. Potom eSte videl pana N. stat pred obchodnym domom a
vypytovat sa fudi. K tomu, aky chlapci a akym spésobom odovzdali mobilny telefén sa svedok nevedel
vyjadrit. Dalej k veci nevedel uviest ni¢ blizSie.

Svedok W. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného poznal ako kamarata, paméatal si,
Ze v &ase skutku obzalovany chcel ist do CR hladat si pracu. Ku skutku samotnému sa svedok
nevedel vyjadrit. Potvrdil, Ze obzalovany pouZzival telefon zn. Sony Ericson a to T-mobil s telefénnym
Cislom XXXX XXX XXX. K popisu obZalovaného uviedol, Ze je strednej, trochu hodnejSej postavy,
vzdy mal vyholenu hlavu, farby oble€enia pouzival r6zne. Po uvedenom skutku sa viac s obZalovanym
nekontaktoval. Dalej potvrdil, Ze v minulosti obZalovany bol gamblerom, avsak v roku 2011 zrejme toto
uz nerobil. Nasledne sudkyna precitala ¢ast vypovede svedka z pripravného konania, kedy svedok
vypovedal, Ze dia 02. 03. 2011 sa stretol s obZalovanym na autobusovej zastavke v obci Senohrad vo
vedernych hodinach, kedy mu obZalovany hovoril, Ze je bez prace a chce ist robit do Ciech. Nasledne
sa dohodli, Ze sa stretnu na druhy den opat na zastavke v Senohrade v Case okolo 20.00 hod.,
av8ak obZalovany tam uz nepri8iel. Preto mu posielal sms-ku na telefonne &islo 0910 405 420, avSak
obZzalovany sa mu neozval. Na hlavhom pojednavani tuto okolnost’ svedok pripustil ako pravdivu.

Svedkynia V. O. potvrdila, Ze v den skutku stretla obZalovaného, ked' iSla z Krupiny do Senohradu a
videla obZalovaného vychadzat peSo zo Senohradu. Mohlo to byt v obedrajSich hodinach. Na hlavhom
pojednavani uz svedkyfia nevedela uviest, €o mal v tom ¢ase obZalovany oble€ené.

Svedkynia V. V. - matka obzalovaného na hlavhom pojednavani nevyuzila svoje pravo nevypovedat
a pred sudom uviedla, ze v Case, ked sa stal skutok, bola v praci a domov sa vratila okolo obeda.
Naposledy syna videla vecer predtym, rano, ked odchadzala do prace, syn este spal. R&no odchadzala
20 Senohradu autobusom o 05.40 hod. Okolo obeda, kedZe syn nebol doma, volala mu a zdvihol nejaky
muz, ktory sa predstavil menom B. a povedal, Ze telefén naSiel pri Tescu. Preto mu povedala, aby telefén
nechal v pokladni v Tescu a nasledne volala do svojej prace. V tom ¢ase robila vo Zvolene v hoteli
Polana v herni Admiral, Zze ¢&i ju tam nehlada syn. Krupier jej povedal, Ze syn tam je, len odbehol na
WC, nasledne jej syn volal a ozndmila mu, Ze jeho telefon sa nasiel pri Tescu. On jej povedal, Ze ide
do Ciech, planoval odist este v ten def. O nejaky &as prisiel policajt, potom druhy a povedali im, &o sa
stalo. Na syna kontakt nemali, pretoZze on povedal, Ze ked si najde pracu, tak sa ozve. Nasledne, ked
volal otcovi, tento mu povedal, €o sa stalo a ma prist’ na Slovensko, ist’ sa hlasit na policiu. Na to sa syn
vratil na policiu, bol z tohto prekvapeny, hovoril, Ze on ni¢ neurobil. Svedkyna potvrdila, Ze obzalovany
pouzival telefénne C. XXXX XXX XXX. Svedkyna nevedela uviest, kedy naposledy pred ¢asom skutku
z tohto &isla spolu so synom volali. Dalej svedkyfa vo vztahu k svojmu synovi uviedla, Ze tomuto sa viac
krat stalo, Ze mu bol odcudzeny ob¢iansky preukaz aj bankomatova karta, tak isto vodi€sky preukaz,
stracal veci aj obleCenie. Syn ma 170 cm, silnejSej postavy, vzdy nosil kratke vlasy. Je pravdou, Ze na
z&kladnej Skole nosil aj ndusnicu, potom uz urdite nie, lebo manzel bol zasadne proti tomu.

Svedok L. M. na hlavnom pojednavani uviedol, ze v tom €ase iSiel s kamaratmi zo Skoly, poculi krik
ako nejaka pani kri¢ala o pomoc a videli bezat muza. ISli za nim a kamarat naSiel mobil, ktory odovzdali
policii. Nevidel v3ak to, Ze by tento mobil vypadol tomu muZovi. Uvedené sa mohlo stat’ v ¢ase priblizne
13.20 hod., nakolko 13.15 hod. im konéi Skola. K popisu pachatela svedok uviedol, Ze tento bol vyssi
ako on, pric¢om on ma 170 cm a tento muz mohol mat nie€o ako Ciapku alebo ruksak. PresnejSie svedok
uviest nevedel. Pokial ide o mobilny telefén, jednalo sa o Sony Ericson strieborny, starsi typ, bol rozbity,
vonku mal krytku aj batériu, tento nasiel L. Q.. S mobilom manipuloval len Q.. Na vyzvu obhajcu, aby
svedok odstranil rozpor oproti vypovedi z pripravného konania, kedy tvrdil, ze mobil odovzdali panovi
N., svedok uviedol, Ze s odstupom &asu si to uz nepamata, ale mohlo to tak byt.

Svedok J. X. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze videl niekoho utekat, nazrel do zlatnictva, kde
plakala nejaka teta, Ze ich vykradli. Nasledne tam bol aj majitel, ale podrobnejSie sa k tomu svedok



nevedel vyjadrit. Vypovedal, Ze v tom €ase bol s L. M. a L. Q. v Ease okolo pol jednej, ale ani to s istotou
nevedel svedok uviest. Vypovedal, Ze videl utekat muZza, ktory bol v &iernom, videl ho ist cez prechod
a nasledne potom pri Tescu naSiel Q. mobil, pricom bola dole baterka aj kryt a tento dali majitefovi
Zlatnictva.

Dalej sud oboznamil zapisnicu o vysluchu svedka L. Q.. Hoci obhajoba Ziadala o osobny vysluch svedka,
sud postupom podla § 135 ods.2 prihliadol na okolnost, Ze svedok bol vypoduvany ako osoba mladsSia
ako 15 rokov a nepovazoval za potrebné osobny vysluch tohto svedka. Sud pri tom prihliadol aj na
Ziadost’ matky svedka, ktora Ziadala, aby jej syn nebol vypocuvany v konani pred sudom, pokial to sud
nepovazuje za nevyhnutné. Svedok v pripravnom konani uvadzal, Ze Siel zo Skoly spolu s kamaratmi J.
X. a L. M.. Po&ul vykrik Zeny, nikoho nevidel, ale L.T. mu povedal, Ze videl niekoho beZat cez prechod.
ISiel do zlatnictva a spytal sa tety predavacky, €o sa stalo, ona povedala, Ze niekto tam bol a zobral vela
zlatych retiazok. Vonku ho ¢akali J. a L., pokraovali cez prechod a nejakych 20-30 metrov od zlatnictva
niekde pri Tescu naSiel na zemi mobil, ktory ukazal svojim kamaratom. Za chvilu sa pri nich pristavil
jeden pan, majitel zlatnictva, ktorého spoznal a tento mobil mu odovzdal. Potom iSiel domov, on sam
nevidel beZat’ Ziadnu osobu.

Na Ziadost obhajoby sud vypocul prislusnikov policie, ktori boli u€astni na vySetrovani zalovaného
skutku. Svedok B. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako referent na OO PZ Krupina. V
tom &ase vykonaval hliadkovu sluzbu a bol vyslany na oznamenie podozrenia z lupeZe. Pri prichode na
miesto Cinu postupuju tak, Zze najskdr sa zabezpeci miesto €inu, ktoré v tomto pripade bolo v zlatnictve
v Krupine oproti Tescu. Najskér sa zistuje, €i je niekto zraneny a nepotrebuje oSetrenie a nasledne
sa zabezpeci miesto €inu tak, aby sa tam nikto nedostal. Zistuju sa svedkovia a popis pachatela. O
svojich ukonoch spiSu Uradny zaznam. Svedok si paméatal, Ze v tom €ase bol k dispozicii mobilny telefon,
ktory mal vypadnut osobe muzZského pohlavia, ktora vybehla zo zlatnictva. Svedok uviedol, Ze z tohto
mobilného telefénu volal na svoje vlastné telefénne Cislo, kde sa ukazalo telefénne Cislo, ktoré dal
nasledne overit za U€elom zistenia majitefa. Svedok potvrdil, Ze v zozname teleféonu bol najdeny aj udaj
,matka“, ktoru nasledne kontaktovali, ale blizSie okolnosti si uz svedok nepamatal. Tento telefén zostal
polozeny na pulte v predajni a nehybalo sa s nim do prichodu vySetrovatela a technika. Nasledne v
meste Krupina podla popisu pachatela vytazovali okoloiducich a prezerali miesta, kadial mal pachatef
odist, pripadne kadial mohol odist. Neskér sa robilo Setrenie po celom meste.

Svedok kpt. Ing. W. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pOsobi ako vySetrovatel OR PZ Zvolen.
Na miesto €inu sa dostavil spolu s technikom, vykonali ohliadku miesta ¢inu spolu s fotodokumentéaciou
(Cl. 124 az 135). Ako prvy Siel technik, ktory zaistoval stopy. Svedok si pamatal, Ze bola zaistena
stopa pachova, zrejme z oznamenia poskodenej N., ktora oznacila miesto, kde sa mal udajne pachatel
natiahnut cez pult a odcudzit' tovar. Pri ohliadke bol pritomny pan N. ako majitel zlatnictva. Dalej doslo
k zaisteniu veci od pana N. (€l. 81), svedok potvrdil, Ze poSkodeny N. mobilny telefén odovzdaval jemu.
Rovnako tak svedok potvrdil, Ze zabezpe€oval kamerovy zaznam od mesta Krupina zo dna 03. 03. 2011
v €ase od 13.15 hod. do 13.30 hod. (&l. 83-zapisnica o vydani veci).

Svedok mjr. O. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze pracuje ako kriminalisticky technik a vo
vySetrovanej veci sa podielal na zaistovani stdp. Pamatal si, Ze mali informaciu zrejme od pritomnej
hliadky, Ze do klenotnictva mal vojst mladik, odstréit’ starSiu pani a z pultu vziat zlato. Na pulte sa
nachadzal taktiez mobilny telefon, ktory mali priniest’ nejaki chlapci z ulice. PoSkodena pani uviedla,
kde sa mal nachadzat ten mladik. Na to bola odobrata pachova stopa z oznaceného miesta. Odber
pachovej stopy sa vykonava tak, Ze na ur€ené miesto sa priloZi sterilny snimac, ktory sa nasledne vlozi
do sterilného pohara, oznaci sa a vypiSe sa tzv. evidenéna karta, ktora sa spolu so stopou zasiela do
strediska pachovych konzerv. Na tejto karte su evidované presné €asové udaje, t. j. kedy bola pachova
stopa odobrata aj po aku dlhi dobu. Koncept sa odovzdava vySetrovatefovi. Okrem toho sa vedie
centralna evidencia, ktora je vedena v Ulanke. Svedok sa vyjadril, Ze on neodoberal porovnavaciu
pachovu stopu, pretoze to nie je mozné, pokial odoberal pachovu stopu z miesta €inu. Pachové stopy
odoberd kriminalisticky technik, ale v pripade, Ze tento nie je k dispozicii, mézZe to vykonat aj iny prislusnik
policie po nalezitom pouceni o spbsobe, pric¢om jeho meno sa zapiSe aj na prislusnu evidenénu kartu.
Pokial ide o mobilny telefén, v €ase prichodu svedka, tento uz bol na pulte a nasledne ho zafotil.

Pri doplneni vypovede na hlavhom pojednavani dfia 27. 01. 2015 svedok doplnil, Ze pri prichode na
miesto Cinu, toto bolo zabezpedené policajnou paskou a bola tam pritomna hliadka OO PZ Krupina,



zacali spolu s vySetrovatefom ohliadku miesta €inu Standardnym spdsobom. Prvotné informacie ako
sa mal pachatel pohybovat na mieste ¢inu su ziskané od hliadky, pripadne vytazenim poskodenych.
Pamatal si informaciu, ze pachatel mal byt dnu v predajni, prehnit sa cez pult, stréit’ do poSkodene;j
a povytahovat zasuvky. Na mieste &inu bol tiezZ mobilny telefén na predajnom pulte, k omu mali
informaciu, Ze nejaki chlapci videli ako niekto bezal a vypadol mu mobilny telefén a tento doniesli do
predajne. K mobilnému teleféonu svedok uviedol, Ze tento sa nachadzal celkom v lfavej Casti predajného
pultu z pohladu od vstupu do predajne, ¢o zaznacil na fotografii €. 10 z fotodokumentacie vyhotovene;j
pri ohliadke miesta &inu. Samotna ohliadka miesta ¢inu prebiehala Standardnym sp6sobom po dohode
s vySetrovatelom, kedy sa postupuje od vstupu pachatefa v smere hodinovych ruci¢iek podfa pohybu
pachatela, vyhotovuje sa fotodokumentacia a nasledne s zaistia stopy, ktoré sa zafotia. Podla udajov
zo zapisnice, ohliadka prebiehala od 16.00 hod. do 17.20 hod., svedok sa nevedel vyjadrit k tomu,
kedy podla zapisnice o vydani veci mal poskodeny N. vydat mobilny telefén o 17.30 hod., je to vecou
vySetrovatela. Pri ohliadke miesta €inu boli odfaté pachové stopy z pultu. Nepamétal si, &i boli odnimané
pachové stopy aj z mobilného teleféonu, avdak pokial bola informacia, Ze teleféon drzali v rukach este
minimalne dvaja, t. j. chlapci, ktori ho mali odovzdat dalSej osobe, tieto pachové stopy by uz neboli
Cisté. Podla fotodokumentéacie vyhotovenej z miesta &inu, bola pachova stopa z miesta &inu snimana
z pravej Casti predajného pultu z pohladu od vstupu do predajne (fotografie €. 7 az 9). K odobraniu
porovnavacich pachovych stép svedok potvrdil, Ze tieto on nemohol odoberat a ani ich neodoberal.
Kto konkrétne tieto odoberal, uz uviest nevedel, mohol to byt iny kolega - technik. AvSak mohla nastat
situacia, kedy bol ako technik na pracovisku sam a vtedy je taky postup, Ze sa pouci iny pritomny policajt
ako odoberat pachové stopy a on ho sleduje z dialky asi 5 metrov, kontroluje spravnost postupu a na
prisludnej karte o odobrati pachovej stopy sa vyznaéi, kto stopu odoberal a kym bol pougeny. Ci bol aj
v tomto konkrétnom pripade takyto postup si v8ak uz svedok pre odstup ¢asu nepamatal. Pokial ide o
evidencéné karty, ktoré sa vypisuju pri odnimani pachovych stop, €i uz z miesta ¢inu alebo porovnavacich
pachovych stop, tieto sa po vypisani odovzdavaju do strediska pachovych konzerv. Evidenéna kartu
vypisuje on ako kriminalisticky technik a to aj vtedy, ak porovnavaciu pachovu stopu po pouéeni odnima
iny prislusnik policie. Tzv. snimac¢ sa da do pohara, na ktorom je popis udajov a tento spolu s evidenénou
kartou sa da do uzatvaratefného sacku a odosle sa do strediska pachovych konzerv. Postupuje sa v
sulade s nariadenim Prezidenta PZ o metdde pachovych konzerv, ktoré nariadenie svedok dodatoéne
sudu zaslal.

Ako svedok vypovedal npor. Mgr. V. Q., ktory uviedol, Ze pracuje na kriminalnej policii ako odborny
inSpektor, priom vo vztahu k prejednavanej veci si uz na konkrétne okolnosti vySetrovania nepamatal.
Po oboznameni opatrenia o odobrati porovnavacej pachovej vzorky obZalovanému (€l. 115) si svedok
s odstupom €asu nepamatal, Ci v tejto trestnej veci odoberal porovnavacie pachové stopy.

Svedok Q. bol opatovne vypoduty na hlavhom pojednavani diia 27. 01. 2015, kedy konkrétne na otazku,
¢i sdm niekedy odoberal porovnavacie pachové stopy uviedol, nie a ani v tomto prejednavanom pripade.
Pokial svedok nahliadol do opatrenia vySetrovatela PZ zo dia 01. 06. 2011, potvrdil, Ze sa jedna o jeho
podpis v €asti, kde sa uvadza, Ze odobratie vzorky vykonal dfia 01. 06. 2010 o 13.30 hod. npor. Bc. V. Q.
(pozn. sudkyne: pisarskou chybou nespravne uvedeny datum, spravne 01. 06. 2011). Pokial prokurator k
okolnosti nespravnosti datumu navrhoval vypocut’ vySetrovatelku O., sud tento dékazny navrh zamietol,
nakolko s prihliadnutim na dobu spachania skutku je zrejmé, Ze sa jedna len o chybu v pisani. Svedok
na podrobny vysluch vyhlasil, Ze si na uvedené okolnosti s odstupom &asu uz vébec nepamata, je tam
v3ak jeho podpis a pokial by taky ukon nerobil, tak by uvedenu listinu nepodpisal. V tejto €asti rovnako
svedok B. na dotaz sudu uviedol, Zze si nepamata v tomto konkrétnom pripade, ¢i svedka Q. poucoval
o odobrati porovnavacej pachovej stopy v tomto konkrétnom pripade, avSak uviedol, Zze to tak mohlo
byt. Opatrenie na uvedeny postup dava vysSetrovatel alebo povereny prislusnik PZ a im je to potom
predloZzené na vykonanie Ukonu a podpis toho, kto ukony vykonaval.

Tu obhajoba navrhla sidu zabezpeéit spravu, kto bol pritomny na pracovisku ako kriminalisticky technik
dria 01. 06. 2010 alebo dria 01. 06. 2011 v ¢ase medzi 13.00 hod. a 15.00 hod. Tento dékaz ako
bezvyznamny sud zamietol.

Svedok npor. W. B. uviedol, Ze pracuje ako referent na odbor kynoldgia a hypoldgia, skupina metédy
pachovych konzerv v Banskej Bystrici. V roku 2011 mal prideleného psa Vandu a Kaju. Ked v roku
2011 Vanda umrela, nasledne mu bol prideleny pes Anita. KedZe vykonava porovnavanie pachovych
stbp takmer kazdy defi, na konkrétne okolnosti v tomto prejednavanom pripade si uz nepamatal. Po



oboznameni s protokolom porovnavania pachovych stép (¢l. 118) svedok uviedol, Ze kazdy den sa
robi iba jeden pripad so psom, ktory si nasledne musi 24 hodin oddychnut. V8eobecny postup je
taky, Zze veduci ur€i, ktory psovod bude robit' porovnavanie a nasledne psovod so svojimi psami
vykonava toto porovnavanie. Zacina rano, kedy sa vyberu stopy a tzv. sa nechaju vychladnat. Potom
sa robi ukon s jednym psom, s odstupom 20 minut aj s druhym psom. K dispozicii maju zaznam od
kriminalistického technika podla evidenénej karty pachovej stopy, pricom sa vedie evidenéna kniha
prijmov pachovych stép ako aj porovnavacich pachovych stdp, ku ktorym je menna evidenéna karta.
Porovnavanie sa vykonava v uzavretej miestnosti, kde je pritomny so psom len psovod. Vysledkom
porovnania v tomto konkrétnom pripade bola zistena pachova totoznost medzi stopou zaistenou na
mieste €inu a porovnavacou pachovou stopou odobratou obzalovanému (&l. 117).

Svedok B. bol opatovne vypocuty na hlavhom pojednavani diia 27. 01. 2015. Svedok opatovne popisal
postup porovnavania pachovych stép zhodne ako pri svojom prvom vysluchu.

Sud si nasledne vyziadal eviden¢né karty k odobratym pachovym stopam z miesta €inu, ako aj k
odobratym porovnavacim pachovym stopam (¢l. 382, 383 ) a su zaroven sucastou znaleckého posudku
nasledne podaného v tejto trestnej veci.

K okolnosti odobratia porovnavacej pachovej stopy bol tiez vypoc€uty prislusnik PZ L. O. ako svedok,
ktory je uvedeny ako osoba pritomna pri uvedenom uUkone na opatreni vySetrovatela zo dria 01. 06.
2011. Na pojednavani svedok vypovedal, Ze si na tieto okolnosti vibec nespomina, potvrdil vSak, Zze na
uvedenej listine sa jedna o jeho podpis, bliZzSie okolnosti k uvedenému Ukonu pre odstup €asu uviest
nevedel. Je pravdou, Ze uz bol pritomny pri odoberani pachovej stopy a to na OR PZ s tym, Ze nie je
na to ur€ena ziadna Specialna miestnost.

K postupu pachovej identifikacie bol vypoluty svedok Bc. V. O., ktory pdsobi ako veduci metédy pachove;j
identifikacie na pracovisku Banska Bystrica. Uviedol, Ze na ich pracovisku sa vykonava identifikacia
pachovych stdp zaistenych od podozrivych oséb a porovnava sa s pachovymi stopami najdenymi na
mieste €inu. Na zaklade zisteni sa spisuje sprava o vysledku porovnavania, su¢astou ktorého je protokol
a vysledkom je, Zze bud doSlo k pozitivnej identifikacii alebo k negativnej. To znamena, Ze pracovnici
neodoberaju pachové stopy, nechodia do terénu, pracuju iba na pracovisku so sluzobnymi psami.
V tomto konkrétnom pripade sa svedok vyjadril k predloZzenym listinam vztahujucim sa na pachovu
identifikaciu a uviedol, Ze sa jedna o evidencné karty, ktoré sa prikladaju k zaistenym pachovym stopam
jednak z miesta €inu a jednak menna identifikacna karta, ktora sa priklada k odobratym pachovym
stopam od podozrivej osoby. On je zodpovedny za formalnu ast porovnavania, aviak realne konkrétne
ukony porovnavania osobne nevykonava. Tieto vykonava osoba podpisana na protokole, t. j. psovod.
Postup je taky, Ze pokial sa robi tzv. variacia porovnavania porovnavacej pachovej stopy, tato sa da
tzv. naCuchat psovi k nosu a nasledne sa postavia do rady pachové stopy, kde je zaradena pachova
stopa odobrata z miesta &inu a iné pachové stopy z inych pripadov, ktoré nesuvisia s touto pachovou
stopou. Toto sa vykonava v tzv. kéji, Specialne upravenej miestnosti v interiéri, kde su na podlahe
rozmiestnené stojany s umiestnenymi pachovymi stopami. Pes musi o€uchat’ vSetky tieto pachoveé stopy
a nasledne stopu identifikuje alebo ju vylugi. Stopu identifikuje pes zalahnutim. Pre vylu€enie ndhodnosti
sa robia dve série po 5 opakovani, €o je zrejmé z predloZzeného protokolu, kde je uvedenych 5 radov
guliCiek a poradie jednotlivych pachovych stop, v kazdom opakovani sa menia. Okrem toho sa do kazdej
série zaradi aj tzv. prazdna rada, kedy pes nesmie oznacit’ Ziadnu stopu. Ak po piatich opakovaniach
4x pes oznaci pachovu stopu, povazuje sa vysledok za pozitivny. Spravidla sa pouZiju dva sluzobné
psy, ak psovod nema dvoch sluzobnych psov, vykona druhu sériu s rovnakym psom na druhy den,
pripadne o niekofko dni a medzi tym robi iné porovnania. V tomto konkréthom pripade boli pouzité dva
sluzobné psy. K evidencii svedok uviedol, Ze po prijati pachovej stopy na pracovisko, na evidencnej
karte sa priradi evidenéné Cislo a uvedie sa datum, kedy bola stopa prijata, v tomto konkrétnom
pripade dria 16. 03. 2011 bola prijata pachova stopa z miesta ¢inu. Podla mennej identifikaCnej karty,
porovnavacia pachova stopa bola doru¢ena na pracovisko dia 02. 06. 2011, odobrata bola 01. 06.
2011. Z uvedeného je zrejmé, Ze tieto pachové stopy nesli spolu v jednom baleni. Pachové stopy sa
uskladfuju po dobu piatich rokov, pricom porovnavacie pachové stopy a pachové stopy z miesta &inu
sa uskladnuju oddelene. Svedok sa zaroven vyjadril aj k metodike odoberania pachovych stép, nakofko
robi Skolitefa kriminalistickym technikom. Uviedol, Ze sa jedna o dva rozdielne postupy pri odoberani
pachovej stopy z miesta ¢inu a porovnavacej pachovej stopy. Pri odoberani pachovych stép z miesta
¢inu sa ukon robi na mieste €inu ako prvy, kedy kriminalisticky technik po vytaZeni pritomnych os6b



vytipuje miesto, kde sa pachatel mohol zdrziavat, pripadne sa nieCoho dotkol, pripravi si pombcky
a to sterilizovanu pachovu konzervu (skleneny obal s uzaverom, kde vo vnutri je bavineny pachovy
snimaC a celé je to zabalené v PVC sacku). Sterilizovanou pinzetou vyberie snimac a zaloZi ho na
vytipované miesto, o pokryje aluminiovou fdliou tak, aby ho celkom prekryvala a prelepi izolepou.
Oznaéi to kriminalistickym Cislom a zdokumentuje. Minimalna doba odberu je 30 minut, mbze byt aj
dihSia. Nasledne izolepu odlepi a znovu sterilnou pinzetou odoberie snimag, umiestni ho do skleneného
obalu, uzavrie pachovu konzervu a oznali ako na uzavere, tak aj na skle. Vlozi do PVC sacku so
zipsovym vreckom, prelepi, zapecati a vyplni eviden&nu kartu. Porovnavaciu pachovu stopu odobera
kriminalisticky technik alebo osoba poucend kriminalistickym technikom z doévodu, Ze kriminalisticky
technik, ktory odoberal pachovu stopu z miesta &inu, nesmie odoberat’ aj porovnavaciu pachovu stopu,
aby tuto nekontaminoval vlastnym pachom. V tomto konkrétnom pripade teda porovnavaciu pachovu
stopu odoberal npor. Q. po pouceni mjr. B. - kriminalistickym technikom. Kriminalisticky technik sa po
pouceni nezdrziava tam, kde dochadza k odoberaniu porovnavacej pachovej stopy. Je to z dévodu,
Ze pri snimani pachovej stopy z miesta &inu vzorka obsahuje aj pach kriminalistického technika, aby
pes nasledne pri identifikacii neidentifikoval prave pach kriminalistu, ktory odoberal pachové stopy z
miesta &inu. Prenos pachov cez kriminalistického technika mozny nie je, pretoze odber sa robi metédou
tzv. dlhych ruk, t. j. Ze sa technik nedotyka miesta odberu. V tomto konkrétnom pripade pri doruceni
pachovych stép nebol zaznamenany Ziadny udaj o neStandardnom zabaleni pachovej stopy, pripadne
poskodeni obalu, kedy sa takato pachova stopa vylu€uje z dalSieho porovnavania. Pachové stopy preto
prisli v poriadku. Pred samotnou pachovou identifikaciou sa eSte robi tzv. ndhodna zaujimavost’ ako
povinny ukon, aby sa vylucil mozny zmato€ny vysledok, pretoZze na pachovej stope sa mbéze nachadzat
nejaky pach pre psa atraktivny. Preto sa da psovi nacuchat pred identifikaciou nie o iné, €o s pripadom
nesuvisi a potom pride k nacuchaniu rad pachovych stop, kde je umiestnena aj pachova stopa z miesta
¢inu. V tomto pripade tento postup bol zachovany, €o je evidentné z poznamky na evidenénej karte ,bez
rusivych vplyvov®. Svedok uviedol, Ze v tom &ase v roku 2011 sa to do protokolu neuvadzalo povinne,
avSak v tomto pripade je v eviden¢nej karte v Casti vysledok porovnavania uvedeny udaj zaujimavost
dria 08. 06. 2011, pokial je dalej uvedeny udaj pozitivna, tento Udaj sa vztahuje na pachovu identifikaciu.
KedZe pri zaujimavosti nie je uvedeny Ziaden udaj, znamena, Ze bola negativna. Toho €asu sa do
protokolu uvadza presny defi a vysledok nahodnej zaujimavosti. K otazke mozného prenosu pachovych
stép svedok uviedol, Ze v tomto odbore pdsobi ako znalec a vo vSeobecnosti mdze uviest, Ze je mozné,
aby doslo k prenosu pachovej stopy cez odevné zvrSky alebo iny absorb&ny material ako u kazdej
biologickej stopy.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie a za znalca bol pribraty znalec Mgr. Z. X. z odboru
veterinarstva, odvetvie kynoldgia. Jeho ulohou bolo, vyjadrit sa k postupu zabezpedenia pachovej
stopy z miesta Cinu, k postupu zabezpecenia porovnavacej pachovej stopy, k postupu a vyhodnoteniu
pachovych stop ako aj vyjadrit sa k moznému prenosu pachovej stopy z mobilného telefénu na miesto
¢inu. Na pojednavani so suhlasom stran sud precital znalecky posudok (postup podla § 268 ods.2 Tr.
poriadku). Pri vypracovani znaleckého posudku mal znalec k dispozicii obsah trestného spisu. Znalec
konstatoval, Ze po oboznameni sa s prisluSnymi listinnymi dékazmi, ako aj vypovedami svedkov
zabezpecenych v tresthom konani, konstatuje, Ze pri zabezpe&eni pachovej stopy z miesta Cinu bol
dodrzany postup v sulade s platnou metodikou a nariadenim Prezidia PZ. Stopu zabezpeéil kpt. O.
B. - kriminalisticky technik OR PZ Zvolen Standardnym spdsobom v zmysle platnych postupov. AvSak
znalec uviedol, Ze nevylu€uje moznost prenosu identického pachového pozadia z pracovného prostredia
na porovnavaciu pachovu stopu a tym aj moznu kontaminaciu pachovych stép, ¢o odévodriuje dalSimi
zavermi. K postupu zabezpecenia porovnavacej pachovej stopy sa na zaklade predlozenych materialov
znalec nevedel vyjadrit, &i bol dodrzany postup v zmysle platnej metodiky, pretoZe sa neda objektivne
posudit, ¢i porovnavaciu pachovu stopu skutoéne odoberal pougeny pracovnik OKP OR PZ Zvolen npor.
Bc. Q.. Nasledne nie je vylu¢ena ani moznost kontaminacie porovnavacej pachovej stopy s prenesenym
pachovym pozadim. K postupu a vyhodnoteniu pachovych stép postupom prislusnikov PPZ, Odbor
kynoldgie a hipoldgie skupiny metddy pachovych konzerv Banska Bystrica, znalec uviedol, Zze po
preskumani zistil, e pred samotnym porovnavanim psovod B.Y. nevykonal tzv. nahodni zaujimavost
s negativnym vysledkom, resp. o tom nie je vykonany zaznam. Toho €asu je nahodna zaujimavost
povinny udaj, ktorym sa vylu€uje na pachovej stope alebo porovnavacej pachovej stope pritomnost
pachu, ktory by bol pre psa zaujimavy a mohol by zmato¢ne oznadcit’ pachovu stopu alebo porovnavaciu
pachovu stopu. Nahodné zaujimavost’ musi byt pred porovnavanim stale negativna. V pripade pozitivne;j
nahodnej zaujimavosti by takato pachova stopa musela byt z porovnavania vyradena alebo by ju
psovod musel pouzit ako naCuchavaciu, t. j. v opacnej variacii. Nasledne psovod postupoval spravne



Standardnym spdsobom, kedy v jednej sérii vykonal 5 opakovani, pri€¢om poziciu pachovych stép striedal.
V kazdej sérii bola vykonana aj tzv. prazdna rada, kedy uz oznacena pachova stopa bola nahradena tzv.
cvi¢nou. Pri kazdom opakovani sluzobny pes jednoznaéne oznacil zhodu pachov medzi nauchavacou
pachovou stopou a pachovou stopou umiestnenou v rade nezavazne na variacie porovnavania. V
zavere sluzobné psy oznacili pachovi zhodu medzi pachovou stopou €. 1 a porovnavacou pachovou
stopou na meno F. V.. Tu v3ak znalec poznamenal, Ze sluzobné psy mohli oznadit pachovu zhodu
a to pach kriminalistického technika kpt. O. B., pokial menovany vykonaval odber porovnavacej
pachovej stopy z tela F. V.. K moZnému prenosu pachovej stopy z mobilného telefénu na miesto &inu
znalec uviedol, Zze podfla dostupnych materialov nemozno vylugit kontaminaciu porovnavacej pachovej
stopy pachom preneseného identického pachového pozadia. Z predloZzenych materialov nie je presne
uvedené, v akom Case bol na miesto €inu prineseny dotknuty mobilny telefén, aky presny €asovy Usek
sa na mieste Cinu tento mobilny telefén nachadzal, rovnako nie je mozné urcit, na akom mieste v
predajni sa mobilny telefén nachadzal. V pripade, Ze dotknuty mobilny telefén bol priamo na mieste,
z ktorého sa odoberala pachova stopa, tak vlastne kontaminoval miesto odberu pachovej stopy. V
zavere preto znalec uviedol, Ze nevylu€uje, Ze vysledok pri porovnani pachovych stép mohol byt
ovplyvneny identickym pachovym pozadim alebo kontaminaciou pachovej stopy tretou osobou, rovnako
nevykonanim nahodnej zaujimavosti, resp. pozitivnou nahodnou zaujimavostou.

Sud so suhlasom stran oboznamil znalecky posudok €. 8/2011 znalca Ing. V. B. z odboru elektrotechnika
- riadiaca vypoctova technika, predmetom ktorého bolo skimanie zaisteného mobilného telefénu zn.
Sony Ericson K510i. Znaleckym preskiumanim predloZzeného mobilného telefénu znalec v znaleckom
posudku na strane 4 a 5 presne popisal odchadzajuce hovory, prijaté hovory a zmeskané hovory uloZzené
v pamati mobilného telefonu. Rovnako tak popisal zoznam prijatych a odoslanych sms sprav uloZenych
v paméati mobilného telefénu. Rovnako znalec uviedol presny zoznam telefonnych Cisel, ktoré su ulozené
v paméati mobilného telefénu. Rovnako sud oboznamil oznamenie spolo¢nosti Slovak Telecom, a. s.
Bratislava ohladom majitefa zaistenej SIM karty a vypisy odchadzajucich, prichadzajacich, neprijatych
hovorov a sms sprav za obdobie od 15. 02. 2011 do 14. 03. 2011. Z uvedenych dékazov vyplynulo, Ze v
deri skutku t. j. 03. 03. 2011 bolo z uvedeného mobilného telefonu s telefonnym Eislom XXXX XXX XXX o
09.59 hod. volané na telefénne &islo XXXX XXX XXX a 0 09.29 hod. bol prijaty hovor z telefénneho €isla
XXXX XXX XXX, oba telefony lokalizované v obci Senohrad. O 11.17 hod. bolo z uvedeného mobilného
telefénu volané na telefénne Cislo XXXX XXX XXX v rozsahu 117 sekund, uloZzené v mobilnom teleféne
pod nazvom ,sestra“, s lokalizaciou Senohrad. O 11.23 hod. bol prijaty hovor z rovnakého telefénneho
Cisla (sestra) v trvani 10 sekund, s lokalizaciou Krupina - Ladzany. O 12.20 hod. bolo z telefonneho &isla
volané na telefénne &islo XXXX XXX XXX, dizka hovoru 297 sekund, uloZzené pod ndzvom ,mama*“ s
lokalizaciou Krupina - Dolny Badin. O 13.06 hod. bolo op&tovne volané na rovnaké telefénne Cislo s
trvani 62 sekund s lokalizaciou Kopanice, o 13.13 hod. bolo opatovne volané na rovnaké telefénne &islo
s dizkou 9 sekund s rovnakou lokalizaciou. Nasledne je podla znaleckého posudku odchadzajuci hovor
dria 03. 03. 2011 0 14.06 hod. na telefénne Cislo XXXX XXX XXX, €o je v sulade so svedeckou vypovedou
svedka M., ktory potvrdil, Ze volal na svoje vlastné telefénne &islo za ucelom zistenia telefénneho Cisla
zaisteného mobilného telefonu. Pokial ide o0 zoznam prijatych a odoslanych sms sprav dia 03. 03. 2011,
bola z telefénu odoslana sms sprava na €. +XXX XXX XXX XXX ,ano, idem do Plzne V.L.“. Dia 03.
03. 2011 0 20.06 hod. bola prijata sprava od ,Tuli“ telefénne €islo XXXX XXX XXX ,Boha, kde si? Daj
vediet, ked toto budes Citat, caw”.

Dalej sud oboznamil listiny predioZzené obhajobou (&l. 220 az 223) - Ziadosti o vydanie obgianskeho
preukazu, ktory bol odcudzeny alebo strateny. Dalej sud oboznamil predioZeny cestovny poriadok Zvolen
- Krupina platny od 12. 12. 2010. Sud taktiez oboznamil pisomnu vypoved otca obZalovaného, ktory ku
driu 03. 03. v pisomnej vypovedi uviedol, Ze v ten def sa vratil z prace okolo 11.00 hod. a syn telefonoval
na manzelkino telefénne Cislo, ktora v tom ¢ase bola v obchode, preto zdvihol telefén otec a komunikoval
so synom. Syn mu potvrdil odchod do Ciech, Ze si ide este nakupit jedlo a o chvilu mu ide autobus.
Po nejakej dobe mozno o 30 minut, mozno hodinu, na telefon manzelky niekto prezvanal zo synovho
Cisla, ale nikto sa neozval. Okolo 13.45 hod. volala manzelka do prace, hovorila s Y. N., ktory vtedy
potvrdil pritomnost ich syna vo Zvolene v Admirali. Dalej vo svojom pisomnom vyhlaseni uviedol, Ze ich
syn nemal dévod vylupit’ zlatnictvo, pretoZze mal vlastné peniaze, aj peniaze priamo od neho. V zavere
uviedol, Ze jeho syn je dobry, srdecny, pracovity, aj ked trochu lajdak, ale toto nespravil. V&etci su z toho
obvinenia vydeseni a fudia, o ho dobre poznaju, rovnako ako oni su presvedéeni o jeho nevine.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po doplneni dokazovania v intencidch rozhodnutia
odvolacieho sudu, sud vyhodnotil opatovne v3etky dékazy v zmysle ustanovenia § 2 ods.12 Tr. poriadku
podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne. Sud dospel k zaveru, Ze nemozno jednoznacne pokladat za preukazané,
Ze skutok, pre ktory bola podana obzaloba, spachal obZalovany. Z vykonaného dokazovania sud
povazoval za jednoznaéne preukazané, Zze dna 03. 03. 2011 v popoludniajSich hodinach doslo k
lupeznému prepadnutiu predajne Klenotnictva a hodinarstva Aurélia, nachadzajiaci sa v Krupine,
ulica CSA 484. Priebeh skutku vyplynul zo svedeckych vypovedi poskodenych N. a N. a dalSich
svedkov N., M., X. a Q.. Stav miesta ¢inu bol zdokumentovany ohliadkou miesta €inu s pripojenou
fotodokumentaciou. Svedkovia jednoznaéne popisali spravanie sa pachatela na mieste €inu a aj jeho
nasledny pohyb bezprostredne po skutku. Zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze pachatel po skutku
vybehol z predajne a dalej pokraCoval cez prechod pre chodcov oproti predajni smerom k Tescu. Pred
vchodom do Tesca svedkovia X., Q. a M., ktori bezprostredne po uteku pachatela, vidiac ho eSte na
uteku, nasli rozbity mobilny telefén. Tento nasledne odovzdali poSkodenému N. a poskodeny mobilny
telefén vydal prisludnikom policie zakonnym postupom v sulade s ustanovenim § 89 Tr. poriadku.
Mobilny telefén sa zakonnym spdsobom dostal do rik policie ako vec doli€na a naslednym preskiumanim
na zaklade informacii z prislusného mobilného telefénu bol stotozneny majitel mobilného telefénu a to
osoba obZalovaného. Z prehladu telekomunikaénej prevadzky prislusného mobilného telefénu sud zistil,
ze v Case medzi 12.20 hod. a 13.30 hod. z tohto mobilného telefénu prebiehal hovor na u€astnicku
stanicu s nazvom ,mama“. Svedkyna V., matka obzalovaného na hlavhom pojednavani tvrdila, Zze v
uvedeny defi okolo obeda, ked sa vratila domov, volala synovi. Zdvihol jej B. s tym, Ze mobilny telefén sa
nasiel pri Tescu. Nasledne volala do svojho zamestnania v Admiral klube vo Zvolene, kde v tom ¢ase mal
byt pritomny jej syn a tento jej nasledne volal spat s tym, Ze odchadza do Ceskej republiky. Z pisomného
vyjadrenia otca obZalovaného vyplynulo, Ze v €ase 0 12.15 hod. mal volat syn domov na matkin mobilny
telefén, Ze odchadza do CR. Nasledne o 30 minat nato malo prebehnut prezvonenie zo synovho
telefénneho Cisla, pric¢om sa nikto neozval. Potom o 13.45 hod. volala manzelka do Admiral klubu, kde
mal byt ich syn a vtedy mu povedali, Ze jeho mobilny teleféon sa nasiel pri Tescu. Vo vypisoch hovorov
zabezpec&enych od mobilného operatora sa vS8ak nenasiel hovor, o ktorom tvrdila matka obZalovaného,
t. j. v Case okolo obeda mala volat synovi na jeho mobilné telefénne Cislo. Rovnako boli nezrovnalosti
v pisomnom vyjadreni otca obzZalovaného, kedy mal v poobednajSich hodinach niekto prezvanat na
manzelkin mobil zo synovho mobilu, av8ak nikto sa neozval a na to mali synovi volat do Admiral klubu
s tym, Ze sa jeho mobilny telefén nasSiel pred Tescom, ¢o im medzi tym oznamil niekto, kto sa predstavil
ako B..

K €asu spachania skutku sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim sa tento ¢as nepodarilo presnejsie
ustalit, nakolko svedok N. vo svojej vypovedi vypovedal, Ze ku skutku malo dojst kratko o 13.00
hod. Zo svedeckej vypovede L. M.N. vyplynulo, Ze ku skutku mohlo ddjst po 13.15 hod., kedy im
konéi Skola a §li zo Skoly. Na kamerovom zézname z miesta €inu v ¢ase od 13.15 hod. do 13,30
hod., zabezpe&eny v pripravhom konani, nie je evidentny Ziaden svedkami popisany pohyb pachatefla.
Sud preto konstatuje, ze k uvedenému skutku mohlo dojst v €ase medzi 13.00 hod. a 14.00 hod. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany minimalne jednu hodinu pred spachanim skutku
mal v osobnej dispozicii zaisteny mobilny telefén, ktory sa nasSiel nedaleko miesta Cinu. Je v3ak
pravdou, Ze priamo Ziaden svedok nepotvrdil, Ze by videl tento mobilny telefon vypadnut z vrecka
unikajuceho pachatela. Rovnako neexistuje Ziaden ocity svedok, ktory by vedel identifikovat osobu
pachatela, popis pachatefa uvadzany svedkami je len vSeobecny a nemozno ho stotoznit' s osobou
obzalovaného. V dalSom v neprospech obzalovaného svedcCil nepriamy dékaz a to zaistena pachova
stopa na mieste €inu pozitivhe vyhodnotena ako zhodna s porovnavacou pachovou stopu zabezpe&enou
od obZalovaného. Sud podrobil déslednej kontrole postup policie pri odoberani pachovej stopy z miesta
¢inu, porovnavacej pachovej stopy, ako aj postup pri vyhodnoteni a porovnavani pachovej stopy z miesta
¢inu a porovnavacej pachovej stopy. Z vykonaného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze postup policie
pri odoberani pachovych stép a tym aj vysledok porovnavania vSak nie je jednoznacny a nepochybny.
Sud konstatuje, Zze hoci poSkodeny N. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze mobilny telefén vniesol do predajne,
t. j. na miesto €inu a polozil ho na iné miesto, nez kde bola odoberana pachova stopa kriminalistickym
technikom, s tymto mobilnym telefébnom v3ak nezistenym spésobom manipulovali aj prislusnici OO
PZ Krupina, priCom sa nepamatali presne, akym spdsobom s tymto mobilnym telefénom manipulovali.
Znalec v znaleckom posudku pripustil, Ze bol mozny prenos pachovej stopy z mobilného telefénu na
miesto ¢inu a to konkrétne na miesto, kde bola odoberana porovnavacia pachova stopa a tato skutocnost’
nebola dokazovanim bez pochybnosti vyvratena. Dalej sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim sa



nepodarilo preukazat, Ze prislusnici policajného zboru postupovali v sulade so zakonnym postupom
pri odbere porovnavacej pachovej stopy od osoby obZalovaného. Nebolo jednozna&ne ustalené, kto
odoberal tuto pachovu stopu a pokial nie je jednoznane vyluéené, Ze ju odoberal kriminalisticky
technik, ktory odoberal aj pachovu stopu z miesta ¢inu, mohlo dbjst k prenosu pachovej stopy a tym
padom k znehodnoteniu porovnavacej pachovej stopy. Napokon znalec konstatoval, Ze pokial nebola
vykonana pri porovnavani pachovych stép nahodilost, resp. v zazname neexistuje pisomny zaznam o
jej vysledku, rovnako nie je mozné prijat jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti zaver vysledku
vykonaného porovnavania pachovy stop, t. j. potvrdenie zhody medzi pachovou stopou z miesta €inu
a porovnavacou pachovou stopou odobratou od osoby obZalovaného. Sud potom konS$tatuje, Ze hoci
vysledky vykonaného dokazovania v pripravhom konani oddvodfiovali podanie obzaloby na sud, v
konani pred sudom sa nepodarilo rozptylit pochybnosti o tom, & obZalovany spachal Zalovany skutok.
Sud méze odsudit’ toho, kto je obZalovany len v tom pripade, ak z vykonanych dékazov nepochybne
vyplyva, Ze sa stal skutok uvedeny v obzZalobe, Ze tento je trestnym €inom, Ze ho spachal obzalovany,
a Ze su tu nie okolnosti vylu€ujice trestnu zodpovednost obZalovaného alebo trestnost’ €inu. Inak
plati zasada vyplyvajuca z ustanovenia § 2 ods.2 Tr. poriadku ,in dubio pro reo“ (v pochybnosti v
prospech obzalovaného). Proti osobe obZalovaného nebol predloZeny Ziaden priamy dbkaz a ani
taky rad nepriamych dbkazov, ktory by tvoril natolko uceleny a jednoznacny celok, Ze by siud nemal
pochybnosti o vine obZalovaného. V tomto pripade tato okolnost’ splnena nebola, preto sud rozhodol
tak, ze obZalovaného spod obZaloby oslobodil podla ustanovenia § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku, pretoze
nebolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany.

V trestnom konani si narok na nahradu Skody uplatnil poSkodeny D. N., ktorého sud v sulade s
ustanovenim § 288 ods.3 Tr. poriadku pri vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku odkazal s jeho narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 (patnast) dni odo dna jeho oznamenia, cestou
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



