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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobcu: PPA
INZINIERING, s.r.0., ICO: 31 376 045, so sidlom Vajnorska 137, Bratislava, proti Zalovanému: DROBEC
- ZERIAVY, s.r.0., ICO: 36 512 036, so sidlom Komenského 2651/1, Snina, zastupeny JUDr. Lubomirom
Hudakom, advokatom so sidlom Namestie slobody 1, Humenné, o zaplatenie 590.754,- Sk s prisl. takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier u€astnikov konania nasledovného znenia:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12.000,00 €, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia zalobcovi (PPA INZINIERING, s.r.0., ICO: 31 376 045) stidny poplatok vo vyske 588,25 €, a to
prostrednictvom prevadzkovatela systému (centralneho systému evidencie poplatkov), po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vracia zalovanému (DROBEC - ZERIAVY, s.ro., ICO: 36 512 036) sudny poplatok vo vyske
392,00 €, a to prostrednictvom prevadzkovatela systému (centralneho systému evidencie poplatkov),
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vracia zalobcovi (PPA INZINIERING, s.ro., ICO: 31 376 045) preplatok za trovy znaleckého
dokazovania (nespotrebovany preddavok na trovy znaleckého dokazovania) vo vyske 98,96 €, a to
cestou Okresného sudu Trnava z polozky registra D14422015, po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Sud vracia zalovanému (DROBEC - ZERIAVY, s.r.o., ICO: 36 512 036) preplatok za trovy znaleckého
dokazovania (nespotrebovany preddavok na trovy znaleckého dokazovania) vo vyske 98,96 €, a to
cestou Okresného sudu Trnava z polozky registra D14462015, po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca navrhom do$lym stdu dfia 16.10.2008 Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit mu sumu
590.754,- Sk s 8,0%-nym urokom z omeskania od 1.10.2008 do zaplatenia a trovy konania.

Uznesenim &. 37C/172/2008-139 zo dria 8.6.2010 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave &.
10C0/299/2010-151 zo dia 27.9.2011 sud zamietol navrh Zalovaného na preruenie konania.

Po vyjadreni sa u€astnikov konania k veci, po pojednavaniach konanych v drfioch 20.1.2010, 25.1.2012
a 12.9.2012, po vysluchu splnomocneného zastupcu zalobcu, Statutarneho zastupcu Zalovaného a



pravneho zastupcu zalovaného, a svedkov U. Y. a O. F., po oboznameni sa s obsahom spisu InSpektoratu
prace Trnava, a po oboznameni sa s predloZzenymi dokladmi tunajsi sud vydal diia 12.12.2012 Rozsudok
€. 37C/172/2008-239, ktorym Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 13.072,96 € spolu
s 8,0%-nym roénym urokom z omeskania od 1.10.2008 do zaplatenia (vo zvySku navrh zamietol), a
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 784,37 €.

Voc&i uvedenému rozsudku podal diia 4.1.2013 odvolanie Zzalovany.

Krajsky sud v Trnave Uznesenim €. 9Co/125/2013-284 zo diia 27.3.2014 rozsudok sudu prvého stupnia
v napadnutej vyhovujucej €asti, spolu s trovami prvostupfiového konania, zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Predmetom konania tak (po rozhodnuti odvolacieho sudu) ostalo rozhodnutie o nahrade Skody vo vySke
13.072,96 € spolu s 8,0%-nym roénym urokom z omeskania od 1.10.2008 do zaplatenia (v zamietajucej
Casti navrhu Zalobcu vo vyske 6.536,48 € odvolanie podané nebolo, v tejto ¢asti je konanie pravoplatne
skoné&ené), a trov konania.

Zalobca navrhom do$lym stdu dfia 16.10.2008 Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit mu sumu
590.754,- Sk s urokom z omeskania vo vySke 8,0% ro¢ne od 1.10.2008 do zaplatenia a trovy konania.
K navrhu pripojil Zalobca ako dOkaz Spravu o preSetreni zavaznych pracovnych Urazov
vypracovanu spolo¢nostou BOZPO, s.r.o. diia 22.11.2007, Protokol InSpektoratu prace Trnava &. ITA-
INA-256/257-03-2.2/P-J42-07 zo dna 19.2.2008, 2x stanovisko InSpektoratu prace Trnava ¢&. ITA-
INA-256/257-03-2.2/P-J42-07 zo dfia 4.2.2008, vyjadrenie Zalovaného zo dna 27.2.2008 k protokolu
InSpektoratu prace Trnava, vyjadrenie U. Y. zo dfia 28.2.2008 k protokolu Indpektoratu prace Trnava,
zaznam z vypovede UCastnika nehody - U. Y., képiu najomnej zmluvy & 2005/001 uzavretej dna
10.10.2005 medzi spoloénostou maltech Slovakia Prenajom pohyblivych pracovnych ploSin, s.r.o. (ako
prenajimatefom) a zalobcom (ako najomcom), znalecky posudok &. 66/2008 vypracovany dna 2.4.2008
G.. P. N,, vyuctovanie odmeny za znalecky posudok, pokus o zmier zo dfia 27.5.2008, uznanie zavazku
Zalobcom zo diia 23.7.2008, list Zalobcu zo dia 25.4.2008 a 24.9.2008 Zalovanému, list Zalovaného zo
dria 17.5.2008, stanovisko poistovne Zalobcu zo dia 1.2.2008, 2x vypis z u¢tu Zalobcu.

Zalovany sa vyjadril k navrhu -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym na sud dria
30.4.2009.

Zalobca sa vyjadril k podaniu zalovaného vyjadrenim doslym sudu diia 18.6.20009.
K vyjadreniu priloZil Zalobca zdznam vypovede svedka S. H. zo diia 21.11.2007, 8 ks fotografii z miesta
nehody, mailovi komunikaciu.

Sud si pre svoje rozhodnutie dalej zadovazil faktaru spolo€nosti maltech Slovakia, s.r.o. &. 200810201
znejucu na sumu 584.804,- Sk, vypis z banky Zalobcu o zaplateni sumy 192.402,- Sk dria 4.12.2008,
100.000,- Sk dna 27.8.2008 a 292.402,- Sk dfia 15.8.2008 spolo¢nosti maltech Slovakia, s.r.o.,
potvrdenie spolo€nosti maltech Slovakia, Prenajom pohyblivych pracovnych plo$in, s.r.o. zo dna
17.9.2009, faktdaru Ing. P. N., znalca, €. 66/2008 znejucu na sumu 5.950,- Sk, vypis z banky Zalobcu
o zaplateni sumy 5.950,- Sk dna 5.5.2008 Ing. P. N., koépiu spisu InSpektoratu prace Trnava €. R
68/2008, R 126/2011, zapisnicu o vysluchu svedka F. D. zo dia 23.3.2009, zapisnicu o vysluchu
svedka G.. U. A. zo dna 20.1.2009, 2x nacértok miesta nehody, 12 x fotografii z miesta nehody,
képiu Rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 4T/86/2009 zo dia 13.11.2009, potvrdenie spolo¢nosti maltech
Slovakia, Prenajom pohyblivych pracovnych plosin, s.r.o. zo dia 19.1.2015, a dalSie potrebné doklady
a dbékazy.

Sud sa oboznamil tiez so spisom InSpektoratu prace Trnava ohfadom udalosti - nehody ktora sa stala
dna 20.11.2007 vo vyrobnej hale SO 120 vo Voderadoch.

Zalobca sa k veci vyjadril dal$im podanim doslym stdu dfia 13.4.2010 a 17.10.2012.
Vo veci sa konali v dioch 20.1.2010, 25.1.2012, 12.9.2012 a 16.3.2016 pojednavania, na ktorych

sud vypoc&ul splnomocneného zastupcu Zalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného a jeho Statutarneho
zastupcu, svedkov U. Y. a O. F..

Uznesenim €. 37C/172/2008-320 zo dha 20.3.2015, v spojeni s Uznesenim &. 37C/172/2008-328 zo
dna 29.4.2015 bol do konania ustanoveny znalec Ing. T. L., ktorého ulohou bolo vypracovat’ znalecky



posudok vo veci stanovenia vySky Skody vzniknutej na zdvihacej montaznej ploSine GENIE GS 3246 v
suvislosti s jej poSkodenim pri nehode zo diia 20.11.2007 (elektrickym mostovym Zeriavom vo vyrobnej
hale SO 120 vo Voderadoch).

Zalobca zlozil dia 31.3.2015 preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 300,00 €.
Zalovany zlozil diia 14.4.2015 preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 300,00 €.

Znalec Ing. T. L. podal znalecky posudok €. 5/2015 vypracovany dria 7.8.2015.

Na otazku €. 1 aké Skoda vznikla na zdvihacej montaznej ploSine GENIE GS 3246 v suvislosti s nehodou
zo diia 20.11.2007, v cenach platnych ku diu nehody znalec uviedol Ze hodnotu pouZitelnych zvySkov
stroja ocenil na 25.000,- Sk, cenu nahradnych dielov (bez ceny prace) ocenil na 563.634,- Sk, cenu
prace na 87.700,- Sk, cena opravy je 651.334,- Sk; vzhladom na uvedené znalec vysku Skody stanovil
na sumu 584.804,- Sk (ku driu 20.11.2007).

Na otazku €. 2 akd bola zostatkova / odpredajna / trhova cena montéznej plosSiny GENIE GS 3246
po poSkodeni, ku driu 20.11.2007, resp. ku diu vypracovania znaleckého posudku znalec uviedol Ze
zostatkovu / odpredajnu / trhovi cenu montaznej ploSiny po poskodeni nie je mozné t.€. zistovat,
nakolko informacie z roku 2007, resp. 2008 nie su k dispozicii. Hodnota pouzitefnych zvyskov stroja
je cca. 25.000,- Sk. KedZe ide o stroj ktory je uz generaéne zastarany, je tazké urCit cenu pouzitého
funkéného zariadenia, nakolko na trhu sa tieto zariadenia uz prakticky neponukaju; zvlast skuto¢nost
Ze ide o havarovany stroj, zniZzuje moznost jeho odpredaja na minimum.

Uznesenim ¢. 37C/172/2008-360 zo dria 9.9.2015 sud priznal znalcovi Ing. T. L. odmenu za podanie
znaleckého posudku - znale¢né vo vySke 402,07 €.

Na pojednavani konanom dria 16.3.2016 uc€astnici konania prejavili ochotu uzavriet’ zmier, podla ktorého
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12.000,00 €, a to do 30 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zékonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491, ods. 1 Obgianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 6, ods. 1, pism. d), pism. h), pism. i) a pism. |) zak.&. 124/2006 Z.z. o bezpec€nosti a ochrane
zdravia pri praci zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci je povinny
zabezpecCovat, a) aby pracoviska, komunikacie, pracovné prostriedky, materialy, pracovné postupy,
vyrobné postupy, usporiadanie pracovnych miest a organizacia prace neohrozovali bezpe€nost a zdravie
zamestnancov a na ten ucel zabezpec€ovat potrebnu udrzbu a opravy, h) v priestoroch, kde sa pouZzivaju
alebo skladuju nebezpec&né latky alebo sa pouzivaju technoldgie a zariadenia, pri ktorych zlyhani méze
dojst’ k ohrozeniu Zivota a zdravia vacSieho po¢tu zamestnancov, inych fyzickych oséb a k ohrozeniu
okolia, a v priestoroch, kde sa nachadzaju osobitné nebezpelenstva a nebezpecenstva, ktoré mézu
bezprostredne a vazne ohrozit Zivot a zdravie zamestnancov 1. prijat opatrenia na vylu€enie ohrozenia
Zivota a zdravia; ak to s ohladom na dosiahnuté vedecké a technické poznatky nie je mozné, prijat
opatrenia na ich obmedzenie, 2. vykonat' nevyhnutné opatrenia na obmedzenie moznych nasledkov
ohrozenia Zivota a zdravia a umoznit' pristup do ohrozeného priestoru len nevyhnutne potrebnym
zamestnancom, ktori su riadne a preukazatelne oboznameni a maju vycvik a vybavenie podla pravnych
predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, i) urCovat
bezpelné pracovné postupy, |) vydavat vnutorné predpisy, pravidla o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri
praci a davat pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.



Podla § 7, ods. 1, pism. b) a pism. c) zak.C. 124/2006 Z.z. o bezpe&nosti a ochrane zdravia pri
praci zamestnavatel je povinny pravidelne, zrozumitefne a preukéazatelne oboznamovat kazdého
zamestnanca b) s existujucim a predvidatefnym nebezpecenstvom a ohrozenim, s dopadmi, ktoré mbzu
spbsobit na zdravi, a s ochranou pred nimi, ¢) so zakazom vstupovat’ do priestoru, zdrziavat sa v
priestore a vykonavat &innosti, ktoré by mohli bezprostredne ohrozit’ Zivot alebo zdravie zamestnanca.
Podla § 12, ods. 2, pism. a), pism. d) a pism. g) zak.¢. 124/2006 Z.z. o bezpe&nosti a ochrane zdravia pri
praci zamestnanec je povinny a) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpeénosti
a ochrany zdravia pri praci, pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, zasady
bezpelnej prace, zasady ochrany zdravia pri praci a zasady bezpecného spravania na pracovisku a
uréené pracovné postupy, s ktorymi bol riadne a preukazatelne oboznameny, d) obsluhovat pracovné
prostriedky a vykonavat' ¢innosti s vy3$3im rizikom, ktoré ustanovuju osobitné predpisy, len ak méa na ich
obsluhu a vykonavanie osved&enie alebo preukaz a ak je zamestnavatefom povereny na tuto obsluhu
alebo vykonavanie Cinnosti, g) dodrzZiavat zakaz vstupovat do priestoru, zdrZiavat sa v priestore a
vykonavat’ ¢innosti ustanovené osobitnymi predpismi, ktoré by mohli bezprostredne ohrozit' jeho Zivot
alebo zdravie.

Podla § 215, ods. 10 vyhl. SUBP &. 59/1982 Zb. ktorou sa uréuju zakladné poziadavky na zaistenie
bezpeclnosti prace a technickych zariadeni do pracovného priestoru zdvihacich zariadeni musi byt vstup
nepovolanym osobam zakazany a takisto aj vjazd dopravnym prostriedkom, ktorych ¢innost nesuvisi s
vykonavanymi manipulaciami.

Podla STN €. 27 0143, ¢ast D, bod 54. pred zahajenim prevadzky zdvihacieho zariadenia je potrebné
prekontrolovat’ &i nie su v Zeriavovej drahe, v prejazdnom profile alebo v dosahu zdvihacieho zariadenia
neopravnené osoby nebo neziaduce predmety.

Podra prilohy €. 2 k nar.vl. €. 392/2006 Z.z. o minimalnych bezpeénostnych a zdravotnych poziadavkach
pri pouzivani pracovnych prostriedkov:

bod 2.1. - pracovny prostriedok musi byt inStalovany, umiestneny a musi sa pouzivat tak, aby sa
zmenSilo ohrozenie pre obsluhu a pre dalSich zamestnancov, napriklad tak, Ze sa ponecha dostatok
miesta medzi pohybujucimi sa €¢astami pracovného prostriedku a pevnymi alebo pohybujucimi sa
Castami v jeho okoli, a tak, Zze v8etky pouzivané alebo vyrabané druhy energie a latok sa daju bezpecéne
privadzat a odvadzat.

bod 3.2. - ak sa mobilny pracovny prostriedok pohybuje v pracovnom priestore, musia sa vydat vnutorné
dopravné predpisy a musi sa zabezpedit' ich dodrziavanie.

bod 3.3. - musia sa vykonat organiza¢né opatrenia, aby do pracovného priestoru mobilného pracovného
prostriedku s vlastnym pohonom nevchadzali zamestnanci.

bod 4.2.5. - zdvihacie prace sa musia starostlivo planovat, realizovat a musia sa zabezpecit vhodnym
dozorom tak, aby bola zaistena bezpe€nost zamestnancov.

Podla § 441 Obcgianskeho zédkonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 442, ods. 1 a ods. 3 Obc&ianskeho zadkonnika uhradza sa skuto¢na skoda a to, €o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ugelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla § 99, ods. 1, prva a druha veta Obcianskeho sudneho poriadku ak to povaha veci pripusta, moézu
u€astnici skoncit’ konanie sudnym zmierom. O zmier sa mé sud vzdy pokusit.

Podla § 99, ods. 2, prva veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud rozhodne o tom, €i zmier schvaluje;
neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi.

Podla § 99, ods. 3, prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku schvaleny zmier ma uginky pravoplatného
rozsudku.

Podla § 160, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit’ lehotu dlhSiu alebo ur€it, Ze pefazné
plnenie sa mdze vykonat v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro&nosti urci.

Podla § 146, ods. 1, pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie skoncilo sa zmierom, pokial v fiom nebolo o
nahrade trov dojednané niec€o iné.



Podla Polozky €. 1, pism. a) Casti |. sadzobnika sudnych poplatkov k zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov je poplatok z navrhu na zacatie konania z ceny (z
uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu 6%, najmenej 16,50 eura, najviac 16.596,50
eura, v obchodnych veciach najviac 33.193,50 eura.

Podla § 11, ods. 7, druha veta zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak konanie skoncia u€astnici schvalenim sudneho zmieru po zacati pojednavania vo veci samej,
vrati sa im 50% zo vSetkych zaplatenych poplatkov.

Podla § 11, ods. 6 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ak
sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna doruCenia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a dariovy urad
alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dfa dorucenia pisomného
upovedomenia.

Podla § 202, ods. 3, pism. h) Ob¢ianskeho sudneho poriadku odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,
ktorym bol schvaleny zmier.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom splnomocneného zastupcu Zalobcu, pravneho zastupca a
Statutdrneho zastupcu Zalovaného, vysluchom svedkov, obozndmenim sa s navrhom a s vyjadreniami
ucastnikov, oboznamenim sa so znaleckym posudkom znalca Ing. T. L., obozndmenim sa so spisom
InSpektoratu prace Trnava, a s priloZzenymi a zhromazdenymi listinnymi dékazmi, ako i oboznamenim s
obsahom celého spisového materialu a dospel k zaveru, Ze zmier U€astnikov -podla ktorého Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 12.000,00 €, a to do 30 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia o schvaleni zmieru- je mozné schvalit, nakolko povaha veci to pripasta a navrhnuty zmier
nie je v rozpore s pravnymi predpismi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146, ods. |, pism. b) Ob&ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze ju nepriznal ziadnemu z u€astnikov, nakolko nebola dohodnuta v zneni zmieru.

O vrateni €asti sudneho poplatku za navrh sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 11, ods. 6 a ods.
7 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov tak, Zze rozhodol o
vrateni 50% zo zaplateného sudneho poplatku za navrh (vo vySke 1.176,50 €) Zalobcovi s tym, Ze takto
uréena Cast poplatku vo vyske 588,25 € bude mu vratena prostrednictvom prislusného prevadzkovatela
systému (centralneho systému evidencie poplatkov), po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.
O vrateni Easti sudneho poplatku za podané odvolanie sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 11, ods. 6
aods. 7 zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov tak, Ze rozhodol
o vrateni 50% zo zaplateného sudneho poplatku za podané odvolanie (vo vySke 784,00 €) Zalovanému
s tym, Ze takto uréena Cast poplatku vo vySke 392,00 € bude mu vratena prostrednictvom prislusného
prevadzkovatela systému (centralneho systému evidencie poplatkov), po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zloZil preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 300,00 €,
pricom znalec podal znalecky posudok &. 5/2015 vypracovany dfia 7.8.2015, a sud Uznesenim ¢&.
37C/172/2008-360 zo dfia 9.9.2015 priznal znalcovi odmenu za podanie znaleckého posudku / znaleéné
vo vyske 402,07 €, vznikol na strane Zalobcu preplatok na trovach znaleckého dokazovania, ktory mu
bolo potrebné vratit - preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi vrati ast zaplateného (a nespotrebovaného)
preddavku na znalecké dokazovanie vo vysSke 98,96 € (402,07 € za znalecky posudok deleno 2 minus
300,00 € zaplateny preddavok), ktory bude poukazany Zalobcovi z preddavku na trovy znaleckého
dokazovania podla zdznamu o zloZeni, polozka registra D14422015, po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany zlozil preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 300,00
€, priom znalec podal znalecky posudok &. 5/2015 vypracovany dfia 7.8.2015, a sud Uznesenim ¢&.
37C/172/2008-360 zo dfia 9.9.2015 priznal znalcovi odmenu za podanie znaleckého posudku / znaleéné
vo vySke 402,07 €, vznikol na strane Zalovaného preplatok na trovach znaleckého dokazovania,
ktory mu bolo potrebné vratit - preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému vrati ¢ast' zaplateného (a
nespotrebovaného) preddavku na znalecké dokazovanie vo vySke 98,96 € (402,07 € za znalecky
posudok deleno 2 minus 300,00 € zaplateny preddavok), ktory bude poukazany Zalovanému z



preddavku na trovy znaleckého dokazovania podla zaznamu o zloZeni, poloZka registra D14462015, po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 202, ods. 3, pism. h) Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



