Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/147/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5413202019

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:0OSDK:2016:5413202019.4
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatefa: Lawyer Partners a.s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 37, 1CO: 35 944 471, proti odporcovi: X. G., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom D. XX, v konani o zaplatenie 1,33 eur (40,- Sk), takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dfia 20.07.2006 doru¢enym na tunajsi sud dfa 26.03.2013
sa navrhovatel vo€i odporcovi X. G., bytom D. XX domahal, aby zaplatil sumu vo vyske 1,33 eur a aby
odporca nahradil navrhovatelovi trovy konania.

V Zalobnom navrhu nebol dostatoCne identifikovany u&astnik konania. Sud teda vyzvou zo dna
14.10.2015 vyzval navrhovatela na presné oznacenie odporcu, nakolko podla uvedenych udajov nebolo
mozné odporcu v obvode Okresného sudu Dolny Kubin identifikovat. Na vyzvu navrhovatel reagoval v
podani doru¢enym tunajSiemu sudu dria 23.10.2015 tak, Ze pod uvedenym oznagenim odporca platil
koncesionarske poplatky, o povazuje aj za postadujlice pre sudny spor. Udajmi o datume narodenia
resp. rodnym &islom odporcu nedisponuje ani pévodny veritel (Slovensky rozhlas) a navySe zakon v ¢ase
podania navrhu ani tento Udaj na identifikaciu u€astnika konania nevyZadoval. Sud nasledne vykonal
dopyt na obec D., kde zistoval, ¢i navrhovatefom oznaeny odporca sa v obci v rokoch 2003 - 2005
(pozn. sudu podla predlozeného vypisu nedoplatkov ide o obdobie rozhodné pre vznik pohladavky,
kedy Zalovany platil koncesionarske poplatky pod evidenénym €islom XXXXXXXXXX) zdrziaval resp.
bol prihlaseny na trvaly alebo prechodny pobyt alebo na inej adrese v obci s tym, Ze nech obec uvedie
identifikacné Udaje odporcu. Z podanej spravy obce D. sud zistil, Ze X. G., nar. XX. XX.XXXX je prihlaseny
k trvalému pobytu v obci D. C.. XX, kde sa nezdrziava.

Tunaj8i sud dfia 28.12.2015 vydal platobny rozkaz &.k. 7C/147/2015-60, ktorym odporcu zaviazal, aby
v lehote 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 1,33 eur alebo v tej
istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej. Sud zaroven odporcu zaviazal v tej istej lehote
nahradit’ navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 22,- eur. Predmetny platobny rozkaz bol
dna 29.01.2016 doru€eny do vlastnych ruk X. G., nar. XX. XX.XXXX.

V zakonnej lehote na podanie odporu (dria 01.02.2016) X. G., Z.. XX.XX.XXXX podal na tunajsi sud
odpor. V oddévodneni okrem iného uviedol, Ze rodinny dom s €.p. XX patril za Zivota jeho otcovi X. G.,
ktory zomrel pred 12 rokmi, a potom bol rodinny dom prepisany na brata X. G.. Dalej uviedol, Ze uz 11
rokov nebyva v D., a preto nie je ochotny platit koncesionarske poplatky. Preto Ziada, aby sud vydany
platobny rozkaz zrusil a nariadil vo veci pojednavanie.



Navrhovatel sa k podanému odporu v sudom ur€enej lehote nevyjadril.

Sud lustraciami v Registri obyvatelfov SR zistil, Ze na navrhovatelom oznaenej adrese D. XX mal
registrovany trvaly pobyt X. G. (narodeny XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX) a to v obdobi 17.10.1972
az 26.10.2003. Podla pripojeného spisu tunajSieho sudu 5D/798/2003 sud zistil, ze po neb. X. G.,
nar. XX.XX.XXXX prebehlo dedi¢ské konanie, ktoré skoncilo vydanim osved&enia o dedistve zo dha
XX XX XXXX, pricom podla prilozeného LV €. XX bol rodinny dom sup. €. XX vedeny v kat. uzemi D. vo
vyluénom vlastnictve X. G. nar. XX. XX.XXXX. Z aktualneho vypisu z LV &. XX sud zistil, Ze rodinny dom
sup. €. XX vedeny v kat. Uzemie Istebné je v su€asnosti vo vylu€nom vlastnictve X. G. Z.. XX XX.XXXX.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 19 O.s.p., spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spésobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 7 ods. 1 prva veta OZ, spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim.
Podla § 7 ods. 2 prva veta OZ, smrtou tato spdsobilost’ zanikne.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Spdsobilost’ byt u¢astnikom konania je jednou z podmienok konania. Nedostatok uvedenej podmienky
je neodstranitefny.

Vzhladom na zistené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelom oznageny odporca X. G. (nar.
XX XX XXXX), bytom D. XX edte pred za€atim konania o vydanie platobného rozkazu stratil spdsobilost
byt u€astnikom konania (zomr. XX.XX.XXXX), €o je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania
sud postupom v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
narok na ich nahradu nepriznal, kedZze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto ijzneseniu m o Z n o podat odvolanie na
Krajsky sud v Ziline prostrednictvom tunajSieho sudu v lehote 15
dni od jeho dorugenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.).



