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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. lvanom Darnom v trestnej veci obzalovanych G. M. a G. L.,
pre spolupachatelstvo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 20 k
§ 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 16. marca 2016
v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. G. M.B. F. F., nar. XX.XXXXXX v E., trvale bytom Z. XXX, okres SU., prechodne bytom E., X.
G.A. XXXXIX,

2.G. L.0.Q.Y.C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. A. XXX, okres
E.

stvinni,ze

I. G. M. v presne nezistenom ¢ase v mesiaci februar 2014 si s umyslom dodato¢nych Uprav zadovazil
expanznu akusticku zbran, a to Gtoénu pusku zn. CZ vz. 58 vyrobného &isla P29378 spolu s koZenou
brasfiou na zasobniky, dvomi zasobnikmi, ako aj protokolom o novom kusovom overeni zbrane &.
112/02147/2014, ktoru nasledne v mieste svojho prechodného pobytu na ul. 1. maja v Snine nedovolene
upravil a sfunkenil, resp. neaktivoval ako strelnd zbraf na ostré strelivo a taktiez si do predmetne;j
zbrane este na presne nezistenom mieste v obci Ubla, okres Humenné, zadovazil devat kusov ostrého,
vojenského streliva spdsobilého strelby kalibru 7,62 x 39 mm, pri¢om zbran spolu so strelivom do dna
20.08.2014 bez povolenia drzal v mieste prechodného pobytu,

2. G. M. po vzajomnej dohode s G. L. v presne nezistenom ¢ase od mesiaca maj 2014 az do dfa
21.08.2014 v mieste trvalého pobytu G. L. v obci E. A., O. E., ako aj na inych miestach bez povolenia
drzali nedovolene

upravenu dlhu strelnd palnu zbran, pévodne vojensku opakovaciu pusku, gulovnicu systému Mauser,
modelu 98, kalibru 7,92 mm s odstranenymi vyrobnymi Cislami spolu s 30 ks nabojmi kalibru 7,62x39
mm, z toho 11 ks vojenské puskové naboje krycej znacky vyrobcu ,bxn" s celoplastovymi strelami a 19
ks polovnicke puskové naboje zn. Barnaul s poloplastovymi strelami, ktoré mali napaskované v dvoch
zasobnikoch,

3. G. M. potom, ¢o G. L. zo E. A. prechadzala v presne nezistenom €ase vo veCernych hodinach dfa
22.08.2014 okolo rodinného domu €. XXX v obci E.U. A., O. E., uvidela za tymto rodinnym domom stat' s
osobnym motorovym vozidlom G. M., ktorého sa zlakla, nakolko vedela, ze je nahnevany na celu svoju
rodinu pre udanie na policii, Ze ma schované zbrane a naboje, na nu G. M. kyval, aby sa nebala a aby
priSla k nemu, kde sa zacali spolu rozpravat o udalosti, ¢o sa stala a menovana G. L. zacala G. M.



vytykat, pre€o to vSetko spravil, Ze pre€o sa na nich hneva, jej nasledne G. M. povedal, Ze vie, Ze ho
udala na policii jeho sestra L. E. a H. M. a Ze ak bude musiet’ ist do basy, tak Ze zabije svoju matku H.
D., svoju sestru L. E., Svagra M. E., ich deti a dal8iu sestru H. M., a to so zbrarou, ktord ma schovanu
a zakopanu s nabojmi a posledny naboj si necha pre seba,

obz. G. M.

4. dnia 13.10.2015 v ¢ase o 14.14 hod. viedol ako nevodi¢ bez prislusného vodi¢ského opravnenia
osobné motorové vozidlo zn. VW Golf, EC E.-XXXAZ po ceste /74 v obci Kolonica, okres Snina,
kde bol hliadkou ODI T. riadnym a predpisanym spdsobom zastavovany, nereSpektoval znamenie
na zastavenie vozidla a zacal s vozidlom unikat na obec M., priCom poc€as uUteku pred hliadkou
ODI nereSpektoval dopravné predpisy, svojou bezohladnou jazdou cez obec ohrozoval chodcov, ako
aj ostatnych uc€astnikov cestnej premavky, v dosledku €oho po vyjazde z obce hliadka Okresného
dopravného inSpektoratu T. pouzila varovné vystrely do vzduchu, v désledku ¢oho vodi€ zastavil vozidlo
az na klesani na obec M. a nasledne bolo zistené, zZe viedol vozidlo bez prislusného vodi¢ského
opravnenia a v Case zdkazu cCinnosti viest motorové vozidla, ktory mu bol uloZeny rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu v E. pod sp. zn. O.-T.-XXXX-XX/XXXX-D. zo dia 25.04.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 25.04.2014, na dobu 30 mesiacov, teda do 25.10.2016,

5. v presne nezistenom Case v no¢nych hodinach z 22.04.2015 na 23.04.2015 jazdil s vozidlom zn.
VW Golf, Y. E.-XXXAZ po Statnej ceste medzi mestami G. K. E. v blizkosti obce U. C., pricom
nasledne bolo zistené, ze vozidlo viedol bez prislusného vodiéského opravnenia a v Case zakazu
¢innosti viest motorové vozidla, ktory mu bol uloZzeny rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného
inSpektoratu E. pod sp. zn. O.-T.- XXXX-XX/XXXX-D. zo dfia 25.04.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 25.04.2014, na dobu 30 mesiacov, teda do 25.10.2016 a trestnym rozkazom Okresného sudu v T.
sp. zn. 2T/103/14 zo dia 21.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.08.2014, uznany vinnym
z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu v T. sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia 10.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 10.03.2015, mu bol okrem iného uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkych
druhov na dobu jedného roka,

6. dha 10.10.2015 o 23.30 hod. viedol ako nevodi¢ bez prislusného vodiského opravnenia osobné
motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, Y. E.-XXXAZ po miestnej komunikacii v obci L. A., pri rodinnom
dome €. XX sa stretol s oproti jazdiacou hliadkou policie z Obvodného oddelenia PZ E., ktora ho chcela
predpisanym spbsobom zastavit' a skontrolovat, hliadke nasledne z miesta usiel na nespevnenu lesnu
cestu medzi rodinnymi domami €. XX K. XX, kde s vozidlom zastavil a pred hliadkou policie z vozidla
uSiel do nedalekého lesa, priCom nasledne bolo zistené, Ze viedol vozidlo bez vodi¢ského opravnenia a v
Case zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, ktory mu bol uloZeny rozhodnutim o priestupku Okresného
dopravného inSpektoratu E. pod sp. zn. O.-T.-O.-XX/XXXX-D. zo dfia 25.04.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 25.04.2014, na dobu 30 mesiacov, teda do 25.10.2016,

teda

obZ. G. M. v bode 1 samostatne a v bode 2 spoloénym konanim si zadovazil a drzal strelivo a strelnu
zbran bez povolenia a

v bode 3 sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe,

v bodoch 4,5,6 maril a podstatne staZoval vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym,
Ze vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze €innosti,

obZ. G. L. v bode 2 spolo&nym konanim drzal strelivo a strelnu zbrar bez povolenia,
¢im spachali
obz. G. M. v bode 1, 2 zlo&in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podfla § 294 ods.

1, ods. 2 Tr. zak., v bode 2 spachany formou spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zak.,
v bode 3 precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,



v bodoch 4,5,6 pokracujuci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak.

obz. G. L. v bode 2 zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuju:

obz. G. M.

Podla § 294 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 42 ods. 1, § 36 pism. d/, h/, I/, n/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods.
2, 3 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 38 /tridsatosem/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. sud obZalovanému u kla d & aj trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla v8etkych druhov na dobu 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven sud zru S uje rozsudok Okresného sudu T. sp. zn. XT/XX/XXXX
zo dna 10.03.2015, pravoplatny 10.03.2015, ¢o do vyroku o treste, ktorym R. G. M. O. na trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 15 mesiacov, ako
aj na trest zdkazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkych druhov na dobu 1 roka, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obz. G. M. vo vztahu k pokracujucemu precinu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. up u 8§t a od uloZenia dalSieho trestu, lebo ma
za to, Ze vysSie uloZeny trest odnatia slobody v trvani 38 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj trest zadkazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla vietkych druhov na dobu 2 rokov, je dostato&ny.

obz. G. L.

Podla § 294 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. d/, j/, § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr.
zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 20 /dvadsat/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uloZeny trest obZalovanému podmienecne odklada a podfa § 50
ods. 1 Tr. zak. sa mu uréuje skudobna doba v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. ?/ Tr. zak. sud uklada obz. M. trest prepadnutia veci, a to expanznu akusticku
zbran - Utoénu pusku zn. CZ vz. 58, vyrobného &isla P29378, koZzenu brasnu na zasobniky a 2 zasobniky,

a obz. G. M. a obz. G. L. trest prepadnutia veci, a to vojensku opakovaciu pusku, gulovnicu systému
Mauser modelu 98, kalibru 7,92 mm s odstranenymi vyrobnymi &islami, ako aj 2 kusy z&sobnikov.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Humennom podal obZalobu na obzalovanych G. M. K. G. L. pre zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovanie so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktorého
sa mali dopustit' v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., tak, ako je uvedeny v bode 2 tohto rozsudku a



obzalovany M. aj sam tak, ako je uvedeny v bode 1 tohto rozsudku, na obZalovaného M. aj pre precin
nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny v bode 3 rozsudku a nasledne, v priebehu hlavného pojednavania,
podal na obZalovaného M. aj dalSiu obzalobu, pre predin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 Tr. z4k., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v bodoch 4 az
6 tohto rozsudku. Prva obZaloba sa viedla pod sp. zn. 2 T/25/2015 a druha pod. sp. zn. 2 T/24/2016.

V priebehu vykonavania dokazovania na hlavhom pojednavani, uznesenim Okresného sudu Humenné
sp. zn. 2T/25/2015 zo dha 17.02.2016 boli spojené obidve trestné veci proti obZalovanému G. M. na
spoloéné konania a rozhodnutie s tym, Ze d'alSie konanie sa bude viest pod sp. zn. 2T/25/2015.

Na hlavhom pojednavani, po predneseni obzaloby prokuratorom, samosudca poucil obidvoch
obzalovanych o ich moznosti a prave urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 pism. a),
b) Tr. por., po ktorom pouceni obZalovany M. prehlasil, Ze pou€eniu porozumel a nasledne vyhlasil,
Ze je vinny zo skutkov, ktoré su uvedené v obZalobe Okresného prokuratora v Humennom. Také isté
vyhlasenie obZalovany M. urobil v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani aj vo vztahu ku
skutkom uvedenym v bodoch 4 aZ 6 tohto rozsudku. ObZalovany L. uviedol, Ze sa neciti byt vinnym zo
spachania skutku.

KedZe obzalovany G. M. po zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu
kladu za vinu v obzalobach okresného prokuratora, sud pristupil u neho k otdzkam v zmysle § 333 ods.
3 Tr. por. pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/, na ¢o uviedol:

pism. c) - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, udava, Ze ano, rozumie, ¢o
je podstatou skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d) - &i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol s nim radit o spésobe obhajoby, uviedol, Ze ano, bol
pouceny o vSetkych svojich pravach a mohol sa radit' s obhajcom

pism. f) - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, udava, Ze ano, rozumie pravnej kvalifikacii trestného &inu
pism. g) - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu, udava, Ze ano, bol uzrozumeny s trestnymi sadzbami

pism. h) - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za vinu, udava,
Ze ano, dobrovolne sa priznal ku skutku.

Sud nasledne na zaklade vysSie uvedeného podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim rozhodol, Ze prijima
vyhlasenie obz. G. M., Ze je vinny zo skutkov, z ktorych je obZalovany a zaroven v zmysle § 257 ods. 8
Tr. por. sud povazoval dokazovanie v rozsahu ohladne viny u obZalovaného M. za skon€ené a vykonal
iba dokazovanie ohladom trestu.

U obzalovaného G. L. sud vykonal celé dokazovanie, teda ohladom viny aj trestu, a to vypovedou
obzalovaného, vypovedou G. M., vypovedami svedkov H. D., L. E., H. M., M. E.,, G. L., C. I.L,, G. F,,
C.E.,G..D. H., A. E., oboznamil sa so zavermi znaleckého posudku KEU PZ Kosice aj dal$imi vo veci
zadovazenymi dékazmi, a na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania zistil a ustélil skutkovy
stav tak, ako je uvedeny v bode 2, vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Z vypovedi obz. G. L. vyplynulo, Ze tento spachanie skutku uvedeného v bode 2 rozsudku a tym aj
spachanie trestnej innosti popiera. Uviedol, Ze mal vedomost o tom, Ze G. M. si zakupil samopal vz. 58,
ako nefunkénu expanznu zbran a vedel aj to, Ze neskdr tento samopal sfunkénil. O nabojoch najdenych
u G. M. nevedel ni¢. Uviedol, Ze vrece s hlaviiou od pusky nasiel nahodne pri hfadani kosacky, pod
stropom v Sope, ktori ma na dvore. Toto vrece potom vyniesol z dvora vonku a povedal o fiom svojej
vhucke L. E., ktora to oznamila policii, ktorej veci v mechu vydal, aj ked neskdr, v konani pred sudom
povedal, Ze policajtom ich vydala vnucka L. E., resp. jej manzel M. E.. O nabojoch vo vreci nevedel a
poprel, Ze by mu predmetnu pusku, v nerozobratom stave, odovzdal vnuk G. M.. Ma za to, Ze vnuk ho
obvifiuje krivo a mohol ho na to naviest jeden z policajtov. Dalej obZalovany L. dodal, Zze v &ase, ked
obZalovany M. mal doniest uvedenu zbrari do jeho dvora, ani nebol doma, ale bol v obci D., lebo chcel
kupit holuby od pana I., no pretoze zacalo prsat, tak sa vratili domov.



Takuto obranu obZalovaného L. sud povaZoval za tendenénu v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti,
neuveril jej a ma za to, Ze tato je dostatoCne vyvratena ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi.

Predovsetkym je obZalovany L. z tohto skutku usved&eny spoluobzZalovanym G. M., ktory od zaciatku
trestného stihania tvrdil, Ze puska najdena u deda G. L. patri dedovi. V konani pred sudom obzalovany
M., vo vztahu k tomuto skutku, spodciatku uviedol, Ze vypovedat nechce, lebo dedovi nechce ubliZit,
no nasledne dodal, Ze dedo o tejto zbrani vedel. Uviedol, Ze predmetnu pusku, zabalenu vo vreci, v
nerozobratom stave, teda v stave, Ze sa z nej dalo strielat, priniesol spolo¢ne so svedkom C. E. dedovi
- obZalovanému L. do jeho rodinného domu. Ten ju zobral a odlozil. Svedok C. E. v tom €ase nebol, vo
dvore, lebo stal na niekde ceste a preto ani nemusel po¢ut o om sa on s dedom rozpravali.

Obzalovany M., zo skutku uvedeného v bode 2 rozsudku, usved€oval obzalovaného L. aj pri konfrontacii,
ktora bola medzi nimi vykonana v pripravhom konani, kde okrem iného uviedol, Ze puska bol najprv
odloZena v letnej kuchyni a nasledne bola najdena v garazi, pod plechom, kde zateka. Dodal, Ze tam
by ju on urcite neodkladal, lebo by zhrdzavela.

Svedkyna L. E. uviedla, Ze o vyhraZzkach G. M. o jej zabiti, o zabiti jej manzela, deti, sestry H. M., matky
H. D. a napokon seba samého, ak pdjde do basy, vedela od svojej babky a mala obavy o svoju rodinu,
kedZe v minulosti G. bil mamu aj sestru a rodine nadaval, Ze su ,bonzaci“. Pokial ide o zbrane, matka jej
ukazala v G. gaudi suciastky zo zbrane, ktoré dali handri¢kou do igelitovej ta8ky a mama ich odniesla na
policiu, nakolko sa bala, aby ich u nej nenasli policajti, lebo v tom &ase bola v podmienke. Sam G. C.egj
povedal o kipe nefunkéného samopalu za 250,- eur, na ktorom planoval prevftat hlaven a sfunkénit’ ho.
Dodala, Ze na druhy denh jej zavolal dedo - obZalovany L., Ze pri hfadani kosacky nasiel zbrar a nakoflko
s tym nechce mat ni¢ spolo¢né, aby zavolala na policiu, €o aj urobila. Svedkyfia ma za to, Ze tato zbran
patri C. E., ktorého jej brat nechce namogit, lebo st kamarati, ale urgite nepatri jej dedovi. Co sa tyka
precinu nebezpecného vyhrazania zo strany obz. G. M. dodala, Ze o tom sa dozvedela od svojej sestry,
ktorej to G. povedal, zlakla sa, bola v Soku, no o svoj Zivot sa neboji.

Svedkyfia H. M., sestra obZalovaného G. M., uviedla, Ze po oznameni na policii jej matkou, dedo
G. L. na druhy def policii odovzdal aj puSku, ktori u neho v dome skryl G.. Preto sa jej a dalSim
rodinnym prisludnikom brat zacal vyhrazat’ zabitim, ale ona si mysli, Ze brat by to neurobil. Na hlavhom
pojednavani difia 17.01.2016 svedkyna uviedla aj to, Ze videla jednu pusku, o ktorej sa bavili obZalovany
G.M.aC.E., Zejudedo chcel od G.. O tom sa bavili u nich doma, no nevedela kedy to bolo, ani nevedela
uviest, €i to bola t4 ista zbran, ktora bola nasledne vydand policajtom. Na tomto pojednavani svedkyna
dodala, Ze pocula, ako sa v byte na ulici 1. Maja dohadovali obidvaja spoluobzalovani a dedo hovoril
G., aby veci doniesol k nemu hore, aby nemal zbyto€né problémy.

Svedkyria H. D. - matka obz. G. M., na hlavhom pojednavani vyuZzila svoje pravo a odmietla vypovedat
proti synovi a otcovi a preto boli precitané jej vypovede z pripravného konania. Vtedy uviedla, Ze v
auguste 2014 vyhnala syna G. M. s jeho druzkou L. I. z bytu a v gaudi, na ktorom spéaval G., nasla
suciastky zo zbrane a tieto odniesla na policiu. O zakupeni samopalu vedela. Nasla aj koZené puzdro s
nabojmi, a to v kupelni pod varou. O zbrani najdenej u otca G. L. nevedela ni¢.

Svedok M. E. uviedol, Ze nemal obavy z G. reci, jemu sa ani nevyhrazal, lebo sa ho boji. Aj jemu G.
spominal, ze nefunk&ny samopal chce sfunkénit previtanim hlavne a robil to v L. A.. Co sa tyka zbrane,
ktora sa nasla v dome obZalovaného L. uviedol, Ze o tejto zbrani sa dozvedel od deda- obz. L., ktory mu
zavolal, Ze je vo vreci, naCo jeho manzelka zavolala na policiu a on nasledne iSiel s policajtmi, aby si
ju zobrali. V tom &ase dedo - obzalovany L. bol v jeho byte v E., povedal mu kde sa zbraf nachadza a
preto on ukazal policajtom vrece so zbrariou, no on sa jej ani nedotkol.

Za ucelom preverenia tvrdeni obZalovanych ohfadom skutku uvedeného v bode 2 rozsudku, ktory
sa kladol za vinu obidvom spoluobZalovanym, bol vypoluty svedok C. E.. Ten potvrdil vypoved
obZalovaného G. M., ked uviedol, Ze v jednom pripade bol u neho G. M. s tym, Ze naSiel nejaku pusku.
Nasledne isli k ihrisku a tam ju vytiahol spod sedacky auta. Puska bola star8ia, mala drevenu pazbu,
nabijala sa na packu a bola zabalena v platennom mechu. G. sa vyjadril, Ze pusku vezie k dedovi G. L.,
za ktorym potom spolocne i8li a G. ju dedovi ukazoval. Potom ju dal naspat do mecha a mech zobral
dedo, spolu isli do zadnej ¢asti dvora. Svedok nevedel uviest, o om sa rozpravali obidvaja, lebo stal
na ceste a oni dvaja boli vo dvore, no ked sa G. M. o chvilu vratili povedal, Ze puska je odlozena. O



dal3ej trestnej innosti obZalovaného G. M. svedok nevedel, akurat mal vedomost, Ze zakupil expanzny
samopal.

Svedkyna G. L., manzelka obZ. G. L., potvrdila, Ze vnuk G. M. sa jej v E. A. staZoval, Ze mama ho udala,
on bude mat z toho problém a Ze zabije matku, sestry, Svagra, pretoze ma niekde zakopanu zbrar a
ukryté naboje a posledny naboj necha pre seba. Toto rozpovedala L. E.C. a t4 to povedala svojej matke.
Uviedla, Ze dia 25.jula 2014 spolu s vnu€kou G. videli, ako G. vychadza zo Sopy a povedal im, Ze tam
odniesol nejaké suciastky. Podla jej nazoru pusku do Sopy odniesol G., ktory tam chodil kazdy den.
Vrece s puSkou nasiel jej manzel pri hfadani kosacky a ked zistil, Ze sa jedna o zbrar, mech vyhodil z
dvora do zahrady a povedal o fiom vnucke L.U. E..

Z vypovede svedka C. |. vyplyva, Ze v presne nezisteny letny vecer, no nevedel v ktorom roku, v obci D.
bol obZalovany L., ktory chcel pozriet holuby. Bol tam s vnu€kou a jej manzelom, ale Ziadneho holuba
si nevybral, lebo sa rozpfchli. O trestnej innosti obZalovaného L. vedomosti nemal.

Z vypovede svedkyne G. F. - sestry obZalovaného M. a vhu¢ky obZalovaného L. je zrejmé to, Ze v jednom
pripade priSla do rodinného domu svojho deda- obZalovaného L., lebo na dalSi defi mala ist' na lekarske
vySetrenie do Sniny. Vo vecernych hodinach, ked dedo bol so sestrou L. a jej manzelom na holuby, priSiel
do domu brat - obZalovany G. M., v rukach mal Cervené vrece a povedal, Ze priniesol dedovi sudiastky
na¢o mu povedali, aby ich odloZil. Kde ho odloZil to nevidela, lebo odisla do izby. Po€as nasledujucich
dni sa u nich ni¢ neudialo, dedo vrece nasiel az potom, ¢o matka udala G., pri€om ona sama nemala
vedomosti, aby dedo mal nejaké zbrane.

Sud vo veci nasledne vypocul ako svedkov aj prislusnikov policie Mgr. D. H. a A. E. a to za u¢elom
preverenia tvrdenia obzalovaného L. ohfadom vydania predmetnej zbrane, ktort nasiel vo svojej Sope,
pri hfadani kosacky.

Z vypovede svedka Mgr. H. vyplyva, Ze po tom, o mu bolo ozndmené, Ze treba prijat oznamenie p. L.,
ktory mal najst zbran, iSiel na miesto s kriminalistickym technikom, kde sa uz nachadzal aj ,operativec*
p. E.. Tam mu p. L. povedal, Ze ked hladal kosacku, tak naSiel mech a po jeho otvoreni zistil, Ze sa
tam nachadza zbrar a nejaké komponenty a Ze to uloZil do predzéhradky oproti rodinnému domu. Po
prichode na uvedené miesto a otvoreni mecha, za pritomnosti p. L., bolo zistené, ze sa tam nachadza
puska, dva zasobniky a naboje. Pan L. B.m povedal, Ze tieto veci nie su jeho, preto ho vyzval, aby ich
vydal, povedal mu, Ze s nim potrebuje spisat zapisnicu, ¢o sa nakoniec aj stalo a uviedol v nej to, ¢o
predtym tvrdil. Svedok jednoznacne potvrdil, Ze veci im vydal obZalovany L..

Z vypovede svedka A. E. je zrejmé, Ze telefonicky ho kontaktoval svedkyna L. E., Ze jej dedo, G. L.,
nasiel nejaké zbrane v obci E. A. a nikto iny ako G. M. ich tam nemohol schovat. Nasledne, po informacii
svojich nadriadenych, iSiel tato informaciu preverit. V E. k nemu do auta nastupili L. E.A. a jej manzel
a i8li do rodinného domu p. L., ktory v tom €ase mal byt u lekara v E.. Nasledne informoval svojich
nadriadenych, Ze je potrebné vyslat’ aj vyjazdovu skupinu, lebo pri potoku sa ma nachadzat mech, v
ktorom sa maju nachadzat zbrane. To, kde sa mech nachadza mu ukazal p. M. E.A.. Nasledne tam dosiel
aj p. L. apo Case aj vySetrovatel s kriminalistickym technikom, a dal8i postup uz realizoval vySetrovatel,
ktory potom vyzval p. L., aby mu uvedenu vec vydal, potom ho poziadal, aby ho nasledoval na OO PZ
v E., kde s nim spisal zapisnicu o vydani veci ako aj zapisnicu o vysluchu svedka, pri€¢om bol pouéeny.
Svedok dalej uviedol, Ze pri tomto vysluchu p. L. uviedol, Ze uvedena zbraf neméze patrit nikomu inému
len G. M.. Dodal, Ze ked aj on vytazoval G. M. k uvedenej veci tento ma povedal, Ze predmetnu pusku
nasiel v lese nad obcou E. A., vysku$al ju a nasledne odniesol svojmu dedovi G. L., ktory mu povedal,
Ze ju porieSi a spytal sa ho, ¢i ma aj iné zbrane alebo naboje. Mal mu povedat, Ze eSte ma iné naboje
a tieto mu na druhy deri alebo dva dni aj doniesol.

Zo zaveru znaleckého posudku KEU PZ Kosice / &. I. 189/ vyplyva, Ze predloZené vojenské puskové
naboje su strelivom a mdzZe ich nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, zbrojne;j
licencie alebo zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz. Nie su oznacené na civilné pouzitie a su
spbsobilé strelby. U predlozenej dlhej strelnej palnej samodinnej zbrane, ide o zbran, ktora bola dovolene
upravena na expanznu zbran, na strefbu nabojkami a nasledne znovu nedovolene upravena na strefbu
ostrymi nabojmi. Je to zakazana zbran kategérie A.



Z dalSieho zaveru znaleckého posudku, toho istého ustavu / €. I. 195/, je zrejmé, Ze aj v rozobratom
stave predlozena, nedovolene upravena dlha strelnd palna zbran, pévodne vojenska opakovacia
puska, gulovnica, systému Mauser, model 98, kaliber 7,92 mm s odstranenymi vyrobnymi &islami,
je mozné charakterizovat’ ako zakazanu zbrarn. Rovnako aj predloZzené naboje su strelivom a moze
ich nadobudnut do vlastnictva len drZitel zbrojného preukazu, zbrojnej licencie alebo zbrojného
sprievodného listu na trvaly vyvoz, priCom nie su uréené na civilné pouZzitie.

Na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru a presvedceniu, Ze nielen
obzalovany G. M., ale aj obZalovany G. L. sa dopustili zalovanej trestnej €innosti, tak ako to je uvedené
jednak v obidvoch obZalobach, ale aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ze tymto konanim, tak po stranke
objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej naplnili pojmové znaky Zalovanych trestnych &inov a preto ich
uznal za vinnych. O vine obZalovaného M. pochybnosti neboli, lebo sa k trestnej innosti sdm priznal a
usvedCil z nej aj spoluobzalovaného L., ktory spachanie trestnej Cinnosti popieral, no sud nemal dévod
neverit' jeho tvrdeniu a toto jeho tvrdenie, podla ndzoru sudu, je potvrdené aj dalSimi, vo veci vykonanymi
a vy$Sie uvedenymi dékazmi.

Pokial ide o obranu obZalovaného L. vo vztahu k skutku uvedenému v bode 2 tohto rozsudku, k tejto
sud uvadza, Ze tato nie je dovodnd, ale ako to uz bolo uvedené aj vy3Sie tendenéna v snahe zbavit
sa trestnej zodpovednosti. Ako totiz vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, tak obZalovany M.
ako aj svedok E. zhodne uviedli, Ze zbran, ktoru doniesli do dvora obZalovaného L. bola v nerozobratom
stave, no po tom, €o tato bola vydana policajtom, je zrejmé, Ze tato uz bola rozobratd, €o je zrejmé aj
zo zhotovenej fotodokumentacie. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud je toho presved&enia, Ze
obZalovany L. urCite predmetnu zbrarn nena$iel len ndhodou, ako to uviedol, teda ked hladal kosa¢ku,
lebo na také miesto by ju urCite neodloZil, ale preto, Ze sa dozvedel, Ze matka obzZalovaného a jeho dcéra
H. D. vydala policajtom €asti rozobratého samopalu, ktoré nasla vo svojom byte a mal obavu, Ze policaijti
mézu hladat aj dalSie zbrane a to aj v jeho rodinnom dome. Sud nezistil, Ziadne relevantné dovody,
pre ktoré by mali tak obZalovany M., ako aj svedok E. bezdévodne usved€ovat obzalovaného L. z tohto
skutku. Naopak v tomto smere sa javi u¢elova vypoved obZalovaného L., ktory az v konani pred sidom
uviedol, Ze v Case ked obzZalovany M. mal doniest puSku sa doma nenachadzal, ale mal byt' v obci D.,
spolu s vnuc€kou L. E. a jej manZelom, ktori mu to spolo¢ne aj so svedkyriou F. a jeho manzelkou potvrdili.
Podla ndzoru sudu, ak by to bola pravda, tak o tejto skuto€nosti by sa urcite tak obZalovany L., ale aj tito
svedkovia zmienili uz vo svojich predos$lych vypovediach. Zaroven v Ziadnej z tychto vypovedi / okrem
vypovede manzelky obZalovaného/ sa neuvadza presny datum, kedy obzalovany M. doniesol uvedenu
pusku do rodinného domu, ani presny datum, kedy bol obZalovany L. v obci D. a chcel kupit holuby, lebo
vSetci ostatni svedkovia uviedli, len priblizne, kedy sa tieto skutonosti mali stat. Za danej situacie sud
aj vypovede svedkov, ktori potvrdzovali obranu obZalovaného, nepovazoval za vierohodné.

Z odpisu z registrov trestov bolo zistené, Ze obZalovany G. M. m& jeden zaznam v registri trestov
za spachany precin podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ktory bol odsudeny k 4-mesacnému
podmieneénému trestu odfiatia slobody so skiSobnou dobou 1 rok a k trestu zakazu Cinnosti viest vSetky
motorové vozidla na jeden rok.

G. M. podfa spravy o povesti Mesta E. ma hladseny prechodny pobyt v E. na ul. X. G. XXXX/X. Nie
je platcom dane z nehnutelnosti, nevykonava aktivaénu &innost a nezapaja sa do spoloCenského a
verejného Zivota. Doposial nebol rieSeny v priestupkovom konani pre spachanie priestupku.

Z odpisu z registrov trestov obZalovaného G. L. bolo zistené, Ze nemd nijaky zaznam v registri
trestov. Podla spravy Obce E. A. je déchodcom, do verejného Zivota sa nezapaja, ale vSetko vidi v
negativnom svetle. Je vela nezhdd medzi jeho rodinnymi prislusnikmi, ktoré uz viackrat rieSila policia a

polohe.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery pre oboch obZalovanych sud prihliadol najmad na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatelov, ich pomery, ako aj moznosti ich napravy. ObZalovany G. M. trestnu €innost' pachal
jednak pred tym nez bol odsudeny pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu T. sp. zn. X F. zo dha
10.03.2015 /skutky uvedené v bodoch 1-3 rozsudku/ a jednak po tomto odsudeni /skutky uvedené v



bodoch 4-6 rozsudku/ a preto do uvahy prichadzalo jednak uloZenie suhrnného trestu a jednak ulozenie
aj trestu samostatného.

Pri ukladani suhrnného trestu sud u obZalovaného G. M. zistil pritomnost’ Styroch polah&ujucich
okolnosti, a to, Ze spachal trestné Ciny vo veku blizkom veku mladistvych ( § 36 pism. d/ Trestného
zakona ), Ze trestnej €innosti sa dopustil pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych
pomerov, ktoré si sam nespodsobil a to v dbésledku zlych vztahov v rodine ( § 36 pism. h/ Trestného
zakona ), Ze sa k spachaniu trestnych €inov priznal a ofutoval ich (§ 36 pism. I/ Trestného zakona) a Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom ( § 36 pism. n/ Trestného zékona ) a
pomohol usvedcit’ aj spoluobZalovaného L.. PritaZzovalo mu, Ze spachal viac trestnych ¢inov ( § 37 pism.
h/ Trestného zakona ) a Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny ( § 36 pism. n/ Trestného z&kona ). Vzhfadom
nato, Ze u obZalovaného M. prevazuju polah&ujuce okolnosti, v zmysle ust. § 38 ods. 3 Trestného zadkona
znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Kedze obvineného G. M.
sud odsudzoval za tri trestné €iny, bral do uvahy zakonné ustanovenie, ktoré sa vztahuje na trestny €in
najprisnejsie trestny, t.j. na zlo€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podfa § 294
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, kde v zmysle ods. 2 je trestna sadzba tri az osem rokov odfatia slobody.

Pokial ide o obZalovaného G. L., pri ukladani trestu sud u neho zistil pritomnost dvoch polah&ujucich
okolnosti - spachal trestny ¢in ako osoba vo vy3Som veku ( § 36 pism. d) Trestného zékona ) a viedol
pred spachanim trestného €inu riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zékona). Preukazana nebola u neho
Ziadna pritazujuca okolnost. KedZe u obzalovaného prevaZzuju polah&ujuce okolnosti, v zmysle ust. § 38
ods. 3 Trestného zékona zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Za danej situacie sud ma za to, Ze déslednu prevychovu obZalovaného G. M. mozZno docielit suhrnnym
trestom odnatia slobody, za ktory povaZuje aj trest odfatia slobody v trvani 38 mesiacov nepodmienecéne,
teda pri dolnej hranici trestnej sadzby uvedenej pri najprisnejSom zo zbiehajucich sa trestnych &inov.
Sud ma za to, Ze aj takto uloZeny trest méze na obzalovaného M. dostato¢ne vychovne pdsobit v tom
smere, Ze si uvedomi nespravnost svojho konania a v budicnosti sa uz viac trestnej ¢innosti nedopusti
a Ze zaroven takto ulozeny trest mézZe splnit svoj vychovny ucel aj z hfadiska generalnej prevencie.

PretoZe obZalovany G. M. pred spachanim trestnej innosti nebol vo vykone trestu odratia slobody, bol
zaradeny pre vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

PretoZze spachal trestnu €innost’ aj v suvislosti s vedenim motorového vozidla sud mu uloZil aj trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu dvoch rokov. Su€asne sud u neho
zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu T. sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia 10.03.2015, ktorym bol
odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu
v trvani 15 mesiacov, ako aj na trest zdkazu innosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na dobu 1
roka, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento rozsudok obsahovo nadvazujuci, pokial jeho zruSenim
stratili podklad.

Za skutky uvedené v bodoch 4-6, ktorych sa obZalovany M. dopustil po tom, ¢o bol odsudeny vo veci
tunajSieho sudu sp. zn. XT/XX/XXXX zo dha 10.03.2015 do uvahy prichadzalo uloZzenie samostatného
trestu. Za uvedeny precin zakon dovoluje ulozZit pachatelovi trest odnatia slobody v trvani az na dva
roky. Sud ma vSak za to, Ze vySSie ulozeny trest odhatia slobody v trvani 38 mesiacov nepodmienedne,
spoloéne s trestom zdkazu ¢innosti, s dostato¢né na jeho napravu a prevychovu a preto v zmysle
ustanovenia § 44 od uloZenia dalSieho trestu u neho upustil.

Pokial ide o obz. G. L., podfa nazoru sudu, pri prevahe polah&ujucich okolnosti, by u neho aj ulozenie
trestu odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby bolo prisne. SU ma za to, Zze u neho su
splnené podmienky na pouzitie ustanovenia § 39 ods.1 Tr. zak. pre mimoriadne zniZenie trestu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby a Ze na jeho prevychovu postadi aj uloZenie trestu odriatia slobody vo
vymere 20 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu a so skiuSobnou dobou dva roky. U tohto
obzalovaného - ide o osobu vysSieho veku, s podlomenym zdravim - totiZ ide o prvé vybo&enie z medzi
z&kona. Je zrejmé len to, Ze zbrar u seba mal, ale nebolo preukdzané, aby s uvedenou zbrafou, ktoru
mu dal O. M., nejakym spdsobom aj aktivne nakladal.

Sud ulozil obidvom obZalovanym aj trest prepadnutia veci, a to u oboch prepadnutie vojenskej
opakovacej pusky, gulovnice systému Mauser modelu 98, kalibru 7,92 mm s odstranenymi vyrobnymi



Cislami, ako aj dva kusy zasobnikov a u obzalovaného G. M. D. expanznej akustickej zbrane - uto€nej
pusky zn. CZ vz. 58 vyrobného &isla P29378, koZenej bragne na zasobniky a dvoch zasobnikov, lebo ide
0 veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestnej Cinnosti a vyzaduje si to aj vSeobecny zaujem, teda, aby
takéto veci mali v drzbe len osoby na to opravnené, priCom vlastnikom prepadnutych veci sa v zmysle
zakona stava Stat. Aj takto uloZené tresty su podla nazoru sudu pre oboch obZalovanych dostatogné,
primerané a v neposlednom rade koreSpondujuce so zaujmom spolo¢nosti na jej ochrane a prevychove
oboch pachatelov trestnej innosti.

S prihliadnutim na v8etky hore uvedené skuto¢nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia bolo potrebné
vo veci rozhodnut' tak, ako to je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho ozndmenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut’ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol
urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolanie mdze podat, a to i proti voli
obZalovaného v jeho prospech, jeho zakonny zastupca, jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o
mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



