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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci navrhovatela: T.. M. K., G.. XX.
X. XXXX, K. Z. C.. XXX, §tatny ob&an SR, zastupeného: AK Neuschlova, s.r.o., ICO: 36 861 359, so
sidlom Dostojevského rad &. 5, Bratislava, proti odporkyni: M. K., G.. X. X. XXXX, bytom F.. X. M. C.. XX,
0., Statna obcCianka SR, zastupenej: JUDr. Vojtech Kubal, advokat so sidlom Vajnorska €. 8/A, Bratislava,
o vydanie veci, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dria 25. novembra
2015, €. k. 9C/35/2014-58, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa s a v napadnutejCasti potvrdzuje.

Odporkyria je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 89,49
eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria odporkyni uloZil povinnost vydat navrhovatelovi hnutefnu
vec, a to pracku zn. H., spredu plnenu, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a vo zvysnej Casti
navrh navrhovatela zamietol. Vo vyroku o nahrade trov konania vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 123, § 126 ods. 1 a 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ob¢. zakonnik®) a vecne neunesenim dékazného
bremena v celom predmete prejednavanej veci, ked navrhovatel v spore preukazal dévodnost podane;j
reivindikacnej Zaloby a vecnu legitimaciu uc€astnikov konania len v Casti, v ktorej poZzadoval vydanie
pracky zn. H.. Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze manzelstvo u€astnikov konania
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dia 17. 4. 2009, €. k. 5C/1037/2008 - 86 aich
bezpodielové spoluvlastnictvo bolo vyporiadané rozsudkom toho istého sudu zo dha 1. 4.
2013, €. k. 4C/69/2009-347 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 30. 9. 2013, ¢.
k. 6C0/402/2013-476 tak, Zze do vyluéného vlastnictva odporkyne bol prikazany byt €. XX, nachadzajici
sa na 11. poschodi bytového domu supisné &islo XXXX, vchod &islo 1, stojaceho na pozemku parcelné
Cislo XXXX/XXX a podiel na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/
XXXXXX, zapisané na LV €. XXXX pre kat. Uz. Pezinok, v hodnote 81.000 eur, dalej nasledovné hnutelné
veci: komoda 3 ks, kniznica presklena a stolik, sedacia suprava, 2 ks luster, televizor zn. A., veza zn. A,
pocitac, stolik pod pocita¢, manzelska postel, komoda, no¢né stoliky, kuchynska linka so zabudovanym
plynovym spordkom, kuchynsky stdl s lavicou, stoli¢ky 2 ks, chladnic¢ka H., mikrovinna rura, rychlovarng
konvica, kuchynsky robot, kuchynska vaha digitalna, kipelfiova skrinka, drevené police, vstavana skrifa,
vysavag. Do vyluéného vlastnictva navrhovatela prikazal osobny automobil znagky S. Y., typ Q. I. XDV,
Cislo Z.: E., modra metaliza, rok vyroby 2000, N.: O. XXX K.. Na zaklade uznesenia Okresného sudu



Pezinok zo dia 26. 11. 2010, €. k. 5C/346/2010-20 bol navrhovatel z bytu, ktory bol
predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vykazany. Vyzvou zo dia 14. 3.
2014 sa navrhovatel domahal od odporkyne vydania hnutelnych veci, ktoré mali zostat v predmetnom
byte po jeho odchode, a ktoré do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatrili, konkrétne: radio S.
P. -Z., reproduktory E. XXX s pozlatenymi koncovkami, spredu plnena pracka Whirpool, cyklocomputer
znaCky A., cyklisticka prilba znacky M., 3 cyklistické nohavice G. Ciernej farby, 3 elastické cyklistické
nohavice znacky R. Ciernej farby s trakmi, cyklistické ffaSa znacky W., cyklistické nohavice, cyklistické
okuliare znacky B. (s vymennymi sklami), Sportova bunda |.-E. modrej farby, 2 ks panskych
3 Sportovych nohavic Cervenej farby a farby capuccino, panska koZena bunda Ciernej farby, naramkové
hodinky V., knihy 14 ks. Nakofko odporkyfa predmetné hnutefné veci navrhovatelovi podfa jeho tvrdenia
nevydala (s vynimkou naramkovych hodiniek zn. V. a 14 kusov knih) domahal sa ich
vydania podanou reivindikaénou Zalobou.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze navrhovatel v spore neuniesol dékazné
bremeno, ked nepreukazal Ze veci, ktoré mali byt predmetom vydania, su jeho vlastnictvom, resp. Ze
vbbec existuju. Za neurcitl a nedéveryhodnu oznacil vypoved svedkyne M.. N. M. (sestry navrhovatela),
ktord nedokazala presne Specifikovat' a identifikovat’ vlastnicke pravo navrhovatela ku konkrétnym
veciam a len samotna skuto&nost, Ze niektoré z veci boli odfotené v znaleckom posudku vypracovanom
pre uc€ely konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nepreukazuje jeho
vlastnicky vztah k nim. Dalej uviedol, Ze navrhovatel, ktorého v spore zataZovalo dékazné bremeno,
okrem aktivnej vecnej legitimacie nepreukazal ani pasivnu vecnu legitimaciu odporkyne, t. j. Ze v jgj
drzbe su veci, ktoré mali byt predmetom vydania. Tato v konani tvrdila, Ze veci patriace navrhovatelovi,
ktoré v byte po jeho odchode nasla, zabalila do krabice a zaslala mu ich, o on nevyvratil. NavySe
navrhovatel sam v konani potvrdil, Ze pristup do bytu sice nemal, ale disponoval kfuémi od pivnice
a odniesol si napr. bicykel a preto pochybnost o tom, Ze navrhovatel si takymto sp6sobom mohol
zobrat' aj dalSie svoje vec, nebolo mozné vylucit. Sud pritom poukazal aj na ¢asovy okamih, v ktorom
navrhovatel Ziadal o vydanie svojich veci (az diha 14. 3. 2014), priCom eSte v ase podania navrhu
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva mal vedomost o tom, Ze napr. cyklistické potreby,
nie su predmetom tohto konania. Naopak existencia pracky zn. H. a jej drzba odporkyfiou, neboli
medzi u¢astnikmi konania sporné a spornou nebola ani skuto€nost, Ze tato pracka nebola zahrnuta
do masy bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania pri jeho vyporiadavani. Sud v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vychadzajuc zo svedeckej vypovede Y.
K., ktory potvrdil, Ze perazné prostriedky na kupu pracky poskytol navrhovatelovi darom, ustalil Ze
predmetna pracka nepatrila do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud prvého stupha
v prejednavanej veci vychadzal z toho, Ze pracka zn. H. je vyluénym vlastnictvom navrhovatela a
odporkyni, ktora ju neopravnene drzi a uziva, preto v zmysle ochrany vlastnickeho prava navrhovatela,
ulozZil povinnost' na jej vydanie.

O nahrade trov konania sud prvého stupfia rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a pre Ciastoény Uspech
a neuspech oboch U&astnikov konania vyslovil, Ze Ziaden z nich nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku, v €asti, v ktorej sud prvého stupfia vyhovel podanej zalobe, podala v zakonne;j
lehote odvolanie odporkyria, Ziadala napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut
a jej priznat’ nahradu trov konania. Vyslovila nazor, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno ani vo
vztahu k pracke, na vydanie ktorej bola zaviazana, ked nepreukazal, Ze by tato bola v jeho vlastnictve a
vlastnicke pravo v danom pripade nie je mozné ustélit len z vyjadrenia navrhovatela, ¢i tvrdenia svedka
v inom sudnom spore, ktorého predmetom nebolo vlastnicke pravo k predmetnej pracke. V samotnom
konani totiz navrhovatel neprodukoval Ziaden dékaz a ani ne$pecifikoval, kedy pracku zakupil, €i za
trvania manzelstva alebo po jeho rozvode. Odporkyna uviedla, Ze si nepamata kedy pracku kupovali,
avSak jej kupa bola platena na polovicu. Zaverom namietala aj nemoznost’ vyjadrit sa k dékazu
(svedeckej vypovedi Y. K.), ktory bol produkovany v inom konani.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v sume 89,49 eur. Uviedol, Ze za
ucelom preukazania jeho vlastnickeho prava k pracke uz na prvom pojednavani navrhol, aby sud pripajil
spis Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 4C/69/2009, a to prave z dovodu, ze v tomto
konani bolo prejudicialne ustalené, Ze vyluénym vlastnikom dotknutej hnutefnej veci je navrhovatel,
¢o sud v konani sp. zn. 9C/35/2014 spravne reSpektoval. Nestotoznil sa preto



s nazorom odporkyne, Ze v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nebola
rieSena otazka vlastnickeho prava k pracke zn. H., naopak vyslovil presvedéenie, Zze dokazovanie v
danej veci bolo mozné vykonat’ aj poukazanim na obsah sudneho spisu vedeného ku konaniu, v ktorom
bola otazka vlastnickeho prava k pracke uz raz rieSena. KedZe samotna odporkyrfia bola u¢astnikom
aj konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, musela mat vedomost o obsahu
sudneho spisu k nemu vedenému a ni€ jej v konani nebranilo vyjadrit sa k danej otdzke. Uvedené vyplyva
aj z prednesu pravneho zastupcu odporkyne, ktory na pojednavani konanom dria 4. 11. 2015 uviedol,
Ze existencia pracky nie je sporna, avSak tato pracka uz bola rieSena v konani o vyporiadanie BSM,
kde bolo ustalené, Ze tato je v podielovom spoluvlastnictve oboch u¢astnikov konania, o navrhovatefl
nepovazoval za spravny pravny nazor. V nadvaznosti na uvedené oznadil tvrdenia odporkyne v odvolani
o poruSeni jej prava vyjadrit’ sa k vykonanému dbkazu za tendenéné.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny zaujem, vo veci
sud prvého stupria nerozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporkyne nie je podané dévodne. Sud prvého stupia riadne zistil skutkovy stav veci, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 120 ods. 1
O.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne oddévodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom odporkyne povazuje odvolaci sud za potrebné ako
prvoradé uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zdsadne dany
odvolanim (§ 212 ods. 1 O. s. p.), podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatefa, ktory
zahriuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah,
v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskimané a dbévody, z ktorych ma byt
preskimané. Na zaklade uvedeného odvolaci sud preskiumaval rozsudok sudu prvého stupna len ¢o
do rozsahu a dévodov odvolatelky obsiahnutych v podanom odvolani, t.j. len vo vyroku, v
ktorom ulozil odporkyni povinnost' vydat navrhovatelovi hnutefnu vec - pra¢ku zn. H., spredu plnenu.

V prejednavanej veci sud prvého stupria vzhfadom na neunesenie dékazného bremena vo vztahu k
vlastnictvu, existencii a drzbe hnutefnych veci, ktorych vydania sa navrhovatel podanou reivindikaénou
Zalobou voci odporkyni domahal, vyhovel Zalobe len v €asti vydania spredu plnenej pracky zn. H., ked
spravne ustalil, Ze tato hnutelna vec je v su€asnosti v drzbe odporkyne a patri do vyluéného vlastnictva
navrhovatefa. Na uvedenom ni¢ nemeni ani odvolacia argumentacia odporkyne, nakofko v konani
nebolo preukazané, Ze by predmetna hnutelna vec bola v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov
konania tak, ako tvrdi odporkyria a ktoru odvolaci sud vyhodnotil ako u¢elovu a nepodloZenu. Naopak z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vlastnicke pravo k predmetnej pracke bolo prejudicialne rieSené
v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C/69/2009, v ktorom ju odporkyfia oznadcila
ako vec spadajucu do rezimu bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Konajuci sud vSak spornu
pracku nezahrnul do masy BSM a vlastnicke pravo k nej nevyporiadaval postupom podla ust. § 150
Ob¢. zak., nakolko zo svedeckej vypovede Y. K. (otca navrhovatela) vyplynulo, Ze finanéné prostriedky
na kupu pracky svedok navrhovatelovi daroval; takato vec potom v zmysle ust. § 143 ods.
1 Ob&. zakonnika nespada pod rezim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vyrok, ktorym sud
v konani vedenom pod sp. zn. 4C/69/2009 do masy bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelkou
oznaCenu pracku nezahrnul, bol pre sud prvého stupfia zavazny (ust. § 159 ods. 2 O.s.p.) aj v
preskumavanej veci. Odporkyria v8ak spravne poznamenala, Ze uvedené nevylu€uje postup v rezime
podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania s vynimkou postupu vychadzajiuceho z ust. § 149 ods.
4 Obg. zakonnika, vzhlfadom na uz uvedené zahrnutie pracky v navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva navrhovatelkou do masy BSM.

Navrhovatelka v konani nepredlozila Ziadne také dbkazy, ktoré by akymkolvek spésobom spochybnili
vypoved svedka Y.Q. K. v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C/69/2009,
Ze finan&né prostriedky na kupu pracky poskytol navrhovatelovi ako dar. Nedévodna je aj namietka



poruSenia jej procesnych prav k vyjadreniu sa k dokazu vykonanému v inom sudnom konani, nakofko
rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dia 11. 4. 2013, vo veci vedenej pod €. k. 4C/69/2009-347 bol
odporkyni doru€eny ako priloha spolu s navrhom na zacatie konania v prejednavanej veci (sp-
zn. 9C/35/2014), a napokon v konani o vyporiadani BSM (sp. zn. 4C/69/2009), bola u¢astni¢kou, ateda
mala moznost sa k zisteniam prezentovanym v oddévodneni rozhodnutia (okrem iného aj k svedecke;j
vypovedi svedka Y. K.) kedykolvek v priebehu konania a aj v ramci odvolania vyjadrit. Navrhovatel pritom
na zavery dokazovania vykonaného vo veci sp. zn. 4C/69/2009 poukazoval v priebehu celého konania, v
ktorom sa rieSila prave spornost vlastnickeho prava k predmetnej pracke a zistovanie skutkového stavu
sudom prvého stupfia oboznamenim s dékazmi zaloZenymi v inom sudnom spise, ktory mal nepochybne
spojitost’ s predmetom konania v danej veci, je nielenze pripustné (§ 125 O.s.p.), ale aj v sulade so
zdsadou hospodarnosti konania, v zhode s ktorou ma sud v konani postupovat (§ 6 O.s.p.).

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v €asti napadnutej
odvolanim ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani plne uspeSnému navrhovatelovi podla § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1
pism.c), § 16 ods. 3a § 18 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov priznal ndhradu trov odvolacieho konania
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia v sume 89,49 eur, a to za 1 ukon pravnej sluzby a 66 eur
- vyjadrenie k odvolaniu zo dia 5. 1. 2016, rezijny paudal: 1x & 8,58 eur + 20 % DPH v sume 14,91 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



