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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v spore zZalobcu:
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, v
konani zast.: JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast' Staré
Mesto, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: Z. S., H.. XX. XX. XXXX, R. C. X. Z. XXX/XX, K. L., v konani
zast.: Centrum spravnej pomoci Kosice, obCianske zdruzenie, so sidlom Tomasikova 147/3, KosSice -
Sever, ICO: 51 847 124, o zaplatenie 9 660,62 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o urCeni vysky nahrady trov konania Zalovane;.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155) ako pravny nastupca spolognosti Consumer Finance
Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,Consumer Finance
Holding a.s.“) sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym sudu dria 23. 01. 2022, domahal,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 9 660,62 Eur spolu s Urokom z ome$kania vo
vySke 5 % rocne od 28. 06. 2019 do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj navrh pravny predchodca
Zalobcu odovodnil tym, Ze diha 10. 03. 2017 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o pdzicke &. 6252897 /
1720006310 (eviden&né &islo zmluvy/ prid. autorizany kéd), na zaklade ktorej jej poskytol pdzicku
vo vysSke 10 000,00 Eur, ktord mala zalovana podla zmluvy splacat v pravidelnych 120 mesacnych
splatkach v sume 160,40 Eur, a to az do celkovej sumy péziCky vo vySke 19 248,00 Eur. Ku dru
podania navrhu uhradila Zalovana sumu 3 528,80 Eur (riadne splatky poskytnutého finanéného pinenia).
Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat jednotlivé povinné splatky v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnika predzalobnou upomienkou zo dria 27. 04. 2019 vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok,
na ¢o jej poskytol dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne pravny predchodca Zalobcu
Zalovanu upozornil, Ze ak nedéjde aspon k uhrade najstarSej omeSkanej splatky, bude opravneny
Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodatodne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila, preto pravny
predchodca zalobcu dia 19. 06. 2019 uver zosplatnil, o €om bola zalovana informovana v oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo diia 22. 06. 2019. Dalej pravny predchodca Zalobcu uviedol, Zze
k zosplatneniu doslo vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena
v predZalobnej upomienke je len najstarSou omeSkanou splatkou, tato vdak neur€uje zaciatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim asporfi splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa Zalovana dostala
do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne pradvnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo v zmysle
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. Kedze
ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zdkona, v zmysle zakonnej Upravy musel



pravny predchodca Zalobcu pogkat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 17Co/447/2016. Pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje €l. 9.2 zmluvnych
podmienok. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 9 660,62 Eur. Pravny
predchodca Zalobcu si zaroven uplatnil zakonné uroky z ome$kania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho
po ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou
zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni. V zmysle €&l. 15.2 sa zasielka povaZuje za doru¢enu piatym
dfiom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu si pravny predchodca Zalobcu v tomto konani
neuplatnil. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 13 189,42 Eur (oznacené
v prehlade splatok a Ghrad ako stipec ,splatka“). Uvedent sumu tvori: stéet predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu (,suma splatok“) a suma po zosplatneni (poc¢et splatok: 26; vySka splatky: 160,40 Eur;
suma splatok /pocet*vyska/: 4 170,40 Eur; suma po zosplatneni: 9 019,02 Eur; spolu istina 13 189,42
Eur; istina: 13 189,42 Eur - uhrady: 3 528,8 Eur = dlZnd suma: 9 660,62 Eur).

2. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predlozil pravny predchodca Zalobcu sudu listinné dékazy,
a to notarsku zapisnicu N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRis 55029/2017 (€. I. 9 sudneho spisu), zmluvu
o spotrebitelskom uvere (&. I. 14 sudneho spisu), képiu obgianskeho preukazu, preukazu poistenca,
elektronickej karty ecard (€. I. 18 sudneho spisu), vypis z U¢tu Zalovanej zo dia 28. 02. 2017 (€. I. 18 rub
sudneho spisu), vypis zo zivnostenského registra v Rakusku zo dria 02. 02. 2017 (&. I. 21 rub sudneho
spisu), potvrdenie o registracii (€. |. 22 sudneho spisu), potvrdenie o prijme - dodaci listod 25. 01. - 07. 02.
2017 (€. 1. 22 rub sudneho spisu), potvrdenie objednavky/potvrdenie banky o vklade zo dria 07. 03. 2017
(8. 1. 23 sudneho spisu), potvrdenie VUB, a.s. o zrealizovani transakcie zo dfia 08. 03. 2017 (€. I. 23 rub
sudneho spisu), prikaz na uhradu (€. |. 24 sudneho spisu), udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane
osobnych udajov (&. . 24 rub sudneho spisu), informacie v zmysle zadkona €. 122/2013 Z. z. o ochrane
osobnych udajov (€. |. 26 sudneho spisu), Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom uUvere
(€. I. 26 rub sudneho spisu), informaciu o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemerne;j
RPMN na prislusny spotrebitelsky tver zo dia 10. 03. 2017 (&. I. 28 sudneho spisu), zoznam dokladov
k p6zickam (€. I. 28 rub sudneho spisu), predzalobnd upomienku zo dna 27. 04. 2019 (€. |. 29 sudneho
spisu) s doru¢enkou (€. I. 29 rub sudneho spisu), oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo
dnia 22. 06. 2019 (€. I. 30 sudneho spisu), prehlad splatok a uhrad (€. I. 30 rub sudneho spisu).

3. Dna 10. 02. 2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz €. k. 9Csp/4/2022-46, voci
ktorému podala Zalovana v zakonnej lehote odpor s odévodnenim, Ze neuznava pohfadavku Zalobcu ¢o
do dévodu a vysky. Zalovana ma za to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a Ze veritel
nepostupoval s odbornou starostlivostou pri skimanti jej bonity pri uzatvarani zmluvy o Uvere, postupoval
v rozpore s dobrymi mravmi, €o spdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost predmetného uveru. Veritela
pri poskytovani predmetného Uveru nezaujimali jej realne vydavky, nezaoberal sa predlozenym vypisom
zjejuctu. Ma zato, Ze ak by veritel posudil jej bonitu s odbornou starostlivostou, vébec jej uver poskytnut
nemal. PoruSenie povinnosti, resp. hrubé porusenie povinnosti veritefla s odbornou starostlivostou
skumat’ bonitu spotrebitela ma za nasledok, okrem bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetnej zmluvy
0 uvere aj to, Ze veritel nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uUveru.
Dalej méa za to, Ze zmluva o Gvere je spotrebitelskou zmluvou, na ktori sa vztahuju pravne predpisy
spotrebitelského prava poskytujuce zvySenu ochranu spotrebltela nakolko sa jedna o Standardnu
formularovd zmluvu. Uverova zmluva podla Zalovanej nespifia zakonom poZadované néalezitosti podla
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uverov, a to najma €o sa tyka podmienok pod pismenom k), kedze
RPMN je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, a to z dévodu, Ze vySka urokovej sadzby a
vySka RPMN moze byt rovnaka len vtedy, ked jednak mesacna splatka neobsahuje Ziadne iné platby
spojené s uverom iba istinu a dohodnuty Urok a zaroven uver by bol ¢erpany presne mesiac pred
zaplatenim prvej splatky Uveru a ostatné splatky na mesacnej baze by sa platili v totoZny den, teda do 20-
teho diia. KedZe predmetny uver jej bol poskytnuty podfa Zalobcom predloZzeného vypisu splatok a thrad
10. 03. 2017 a prva splatka uveru bola splatna 20. 04. 2017, €o je viac ako mesiac od poskytnutia uveru,
RPMN musi byt redlne vysSia ako samotna vyska urokovej sadzby a teda vysSia ako ju zalobca uviedol
v zmluve. Zarovefi ma za to, Ze nedoS$lo k plathému vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Gveru, kedze
Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, Ze pred€asnu splatnost Gveru vyhlasil a Ze sa o tom dozvedela,
resp. Zze sa oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru mohlo dostat’ alebo sa dostalo do jej
dispozi¢nej sféry. Ma za to, Ze doposial nebolo preukazané, Zze ukon vyhlasenia pred&asnej splatnosti
uveru bol Zalobcom uskuto€neny v sulade s § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a taktiez v
sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Z toho dévodu Zalobca nie je opravneny pozadovat jednorazové



splatenie dlhu a vzhfadom na to, Ze kone&na splatnost predmetného uveru nastane 20. 03. 2027, Zaloba
bola podana pred€asne. Preto Ziada, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu
a zaviazal Zalobcu na Uhradu trov konania.

4. \V/zhladom na skuto&nost, Zze zalovana podala v€as vo i platobnému rozkazu odpor s
vecnym oddvodnenim, platobny rozkaz sa zrusil v celom rozsahu.

5. Pravny predchodca Zalobcu v replike doru€enej sudu dha 24. 03. 2022 uviedol, Ze zmluva bola riadne
podpisana oboma zmluvnymi stranami, neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, pricom
Zalovana nebola k podpisu zmluvy Ziadnym spOsobom nutend, bola s parametrami zmluvy riadne
oboznamena a tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych podmienok. Zalovana bola pri podpise
zmluvy riadne oboznamena s tym, aku istinu a aké prisluSenstvo bude povinna platit, teda zmluva
dostatoCne popisuje odplatu za poskytnuty uver, tieto nerozporovala a vykonavala Uhrady v zmluvne
predpisanej vyske, teda aj s prislusnou ¢astou uroku. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu
bolo zasielané Zalovanej oby€ajnou poStou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovand
vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej bola Zalovana upozornena na moznost zosplatnenia dlhu v pripade
neuhradenia dlznych splatok. Pravny predchodca Zalobcu tieZz poukazal na to, Ze Zalovana sa mohla o
zosplatneni dozvediet’ najneskdr doruéenim podanej Zaloby. Pravny predchodca Zalobcu dalej uviedol,
Ze predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastani momentom oboznamenia
sa Zalovanej s jej obsahom. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovanej pravny predchodca Zalobcu
poukazal na tu skutoénost, Zze obgiansky preukaz Zalovanej nebol odcudzeny, spifiala $tandardné
riskové podmienky a podpisom zmluvy prehlasila, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé. Taktiez
prehlasila, Ze ku diu podpisu zmluvy jej neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na riadne plnenie jej zavazku. Uvedené vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovana
mala moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporovala. Zmluvné podmienky boli
Zalovanou riadne podpisané. Zalovana zaroven z titulu zamestnanca preukazala vysku jej mesaéného
prijmu, a to predlozenim vypisu z U¢tu a tieZ potvrdenim o prijme od zamestnavatela a na druhej strane
aj jej mesacné vydavky. Zmluvne stanovena vyska mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanou
uvadzané hodnoty javi ako primerana. Pravny predchodca Zalobcu je tieZ toho nazoru, Ze celkova suma
pbdzicky a RPMN je v zmluve uvedena spravne, pricom vo vztahu k hodnote RPMN Zalobca uvadza,
Ze vSetky obligatorne naleZitosti zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory je sucastou €l. 7 zmluvnych
podmienok, s ktorymi bola Zalovana riadne oboznamena. Na zaklade uvedenych skuto€nosti pravny
predchodca Zalobcu navrhol studu, aby vyhovel podanej Zalobe v zmysle Zalobného petitu a priznal mu
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Zalovana v obsiahlom podani doru¢enom sudu diia 16. 06. 2022 prostrednictvom svojho zastupcu
opatovne poukazala na to, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov a zaroven,
Ze nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru. Nad ramec skuto€nosti uvedenych v
odpore poukazala aj na tu skutoénost, Ze v zmysle €lanku lll. dverovej zmluvy celkova vySka uveru
je 10 000,00 Eur, v zmysle ¢lanku V. poskytnutie pdzi¢ky bude prevodom na uc&et Zalovanej, v zmysle
¢lanku IX. bod 3 ods. 3.1 spolognost’ poskytne klientovi pdzi¢ku najneskér do 10 pracovnych dni odo
dna uzavretia zmluvy v pripade, ak klient spini v8etky podmienky na jej uzavretie, a to bezhotovostne
prevodom na osobny UCet klienta, no veritel v zmysle do spisu doloZeného prikazu na uhradu Zalovane;j
previedol na fnou udany osobny ucet len 441,95 Eur. KedZe celkova vyska Uveru je uvedena v zmluve
ina ako preukazatelne poskytnuta zalovanej, a nie su uvedené podmienky poskytnutia celej dohodnute;j
sumy Gveru, ma za to, Ze uvedené spdsobuje bezurodnost a bezpoplatkovost Gveru. Zalovana tiez
doplnila, Ze nedo8lo k platnému zosplatneniu Uveru pre neurCitost samotnej vyzvy (predZalobnej
upomienky zo dna 27. 04. 2019) a zaroven, Ze ku zosplatneniu nedoS$lo v¢as, teda do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky v zmysle druhej vety § 565 Obc&ianskeho zakonnika a zaroven pri splneni
podmienok § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovana zarover poukazala, Ze v dase vyhotovenia
predzalobnej upomienky zo dna 27. 04. 2019 nebola v omeskani so Ziadnou splatkou dlhSie ako 90 dni
(bola v omeskani so splatkou splatnou 20. 02. 2019 66 dni). V tejto suvislosti poukazala aj na body 11.3,
12.7. a 12.8. odbvodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 15. decembra 2020,
sp. zn. 5Cdo 36/2020 uverejneného pod &. 04 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2021, z ktorych
je zrejmé, Ze k naplneniu predpokladov predvidanych § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika je
potrebné realizovat dva pravne ukony, z ktorych navy$e druhy v poradi musi byt vykonany v lehote do
splatnosti najbliz8ej splatnej splatky, o sa taktiez v prejednavanom spore nestalo, a teda z toho zaroven
vyplyva, Ze sa nejedna o ukon, ktory by mal mat len deklaratérnu povahu.



7. Pravny predchodca Zalobcu na vyzvu, aby sudu oznamil, kedy Zalovanej poskytol Uver, v akej vyske a
na aky Ucet a zaroven, aby tieto skuto€nosti sudu preukazal, v podani doru¢enom sudu dria 06. 07. 2022
uviedol, Ze zmluvou o spotrebitefskom uvere zo dfia 10. 03. 2017 boli konsolidované dalSie 2 pozicky a
to pod €. 6232593 vo vySke 4 656,60 Eur a pod &. 6245305 vo vyske 4901,45 Eur, pricom rozdiel medzi
poskytnutym spotrebitelskym dverom (10 000,00 Eur) a 2 vyplatenymi p6zi¢kami (4 656,60 Eur + 4
901,45 Eur) vo vy8ke 441,95 Eur bol v zmysle priloZeného prikazu na uhradu zaslany na ucet, ktorého je
vlastnikom Zalovana. Pravny predchodca Zalobcu k svojmu vyjadreniu nepripojil Ziadne listinné dokazy

a v tomto smere nenavrhol vykonat' ani Ziadne dokazovanie.

8. Nasledne uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9Csp/4/2022 zo dnia 09. 08. 2022,
pravoplatnym dfa 11. 08. 2022, sud na navrh pravneho predchodcu Zalobcu pripustil, aby z konania
vystupila V3eobecna lGverova banka, a.s. a na jej miesto, aby do konania vstupila spoloénost’ Intrum
Slovakia s.r.o.

9. Zalovana v podani doru¢enom stdu diia 19. 08. 2022 prostrednictvom svojho zastupcu namietla
aktivnu vecnu legitiméaciu zalobcu v danom spore, kedZe bola nariho v rozpore so zakonom postipena
pohladavka, ktora sa nestala v celosti splatnou, kedZe termin koneénej splatnosti Uveru dohodnuty v
zmluve je 20. 03. 2027, ¢o je dévodom pre zamietnutie zaloby.

10. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180
CSP v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory sa na pojednavanie nedostavil, ked v podani
doru¢enom sudu elektronicky dria 09. 09. 2022 pravny zastupca Zalobcu oznamil, Ze ospravedIfiuje
svoju ako aj zalobcovu neucast na pojednavani z ddvodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania
trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Navrhol, aby sud vo veci rozhodol bez u¢asti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Sud pojednaval aj v nepritomnosti zastupcu Zalovanej, ktory v podani
doru¢enom sudu diia 19. 09. 2022 ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani z dévodu hospodarnosti
konania, ako aj neucast’ Zalovanej, ktora sa pojednavania nemdze zucastnit’ z pracovnych doévodov s
tym, Ze suhlasia s pojednavanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti.

11. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a to
notarskou zapisnicou N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRis 55029/2017 (&. I. 9 sudneho spisu), zmluvou
o spotrebitelskom uvere (€. I. 14 sudneho spisu), képiou oblianskeho preukazu, preukazu poistenca
a elektronickej karty ecard (€. I. 18 sudneho spisu), vypisom z uétu Zalovanej zo dha 28. 02. 2017 (&.
I. 18 rub sudneho spisu), vypisom zo Zivnhostenského registra v Rakusku zo dna 02. 02. 2017 (. I.
21 rub sudneho spisu), potvrdenim o registracii (€. |. 22 sudneho spisu), potvrdenim o prijme - dodaci
list od 25. 01. - 07. 02. 2017 (€. I. 22 rub sudneho spisu), potvrdenim objednavky/potvrdenie banky o
vklade zo drfia 07. 03. 2017 (&. I. 23 sudneho spisu), potvrdenim VUB, a.s. o zrealizovani transakcie zo
dria 08. 03. 2017 (€. I. 23 rub sudneho spisu), prikazom na thradu (€. I. 24 sudneho spisu), udelenim
suhlasu v zmysle zédkona o ochrane osobnych udajov (€. I. 24 rub sidneho spisu), informaciou v zmysle
zakona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov (€. |. 26 sudneho spisu), Standardnymi eurépskymi
informaciami o spotrebitelskom uvere (€. I. 26 rub sudneho spisu), informaciou o roénej percentualne;j
miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky uver zo dria 10. 03. 2017
(€. 1. 28 sudneho spisu), zoznamom dokladov k pézickam (&. |. 28 rub sudneho spisu), predzalobnou
upomienka zo diia 27. 04. 2019 (&. I. 29 sudneho spisu) s doruenkou (€. |. 29 rub sudneho spisu),
oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dha 22. 06. 2019 (&. I. 30 sudneho spisu),
prehfadom splatok a uhrad (€. I. 30 rub sudneho spisu), prilohou €. 3 rdmcovej zmluvy o postupeni
pohladavok (€. I. 135 sudneho spisu), oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky zo dna 22. 07.
2022, adresovanym Zalovanej (€. I. 136 sudneho spisu), dodatkom &. 5 k ramcovej zmluve o postupeni
pohladavok (&. I. 138 sudneho spisu), Ziadostou o postupenie a prevod pohladavok zo dra 18. 07.
2022 (€. 1. 142 sudneho spisu), ramcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok (€. I. 161 sudneho spisu),
vypisom obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. z Obchodného registra Okresného
sudu PreSov, Oddiel Sa, Vlozka &. 10315/P, ktory si sud obstaral postupom podla § 185 ods. 2 CSP,
pricom z uvedenych listin ako aj z obsahu celého spisového materialu zistil nasledovny skutkovy stav
VECi.

12. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov, Oddiel Sa, VlozZka €. 10315/P sud zistil, Ze
obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. naposledy so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01



Kezmarok, ICO: 35 923 130, bola diia 01. 01. 2018 z obchodného registra dobrovolne vymazana, ked
zanikla v désledku rozdelenia, pri¢om jej pravnymi nastupcami sa stal zalobca a VUB Leasing, a.s., so
sidlom Mlynskeé nivy 1, 820 05 Bratislava. Z projektu rozdelenia zlu€enim, uzatvorenym dra 11. 12. 2017
medzi zanikajucou spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalobcom a VUB Leasing, a.s. ako
nastupnickymi spoloénostami, spisanym vo forme notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017,
NCRis 55029/2017, je zrejmé, Ze Zalovana pohfadavka presla na pravneho predchodcu zalobcu.

13. Dria 10. 03. 2017 bola medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanou uzatvorena
zmluva o spotrebitelskom Uvere, titulom ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanej
poskytnut’ spotrebitelsky uver v sume 10 000,00 Eur s ro€nou fixnou urokovou sadzbou 15,90 %, pri
ro¢nej percentualnej miere nakladov 15,90 %, s priemernou hodnotou RPMN na trhu 8,99 %, s celkovymi
nakladmi spotrebitela 9 248,00 Eur, s celkovou Ciastkou 19 248,00 Eur, s najvysSou pripustnou vysky
odplaty 18,72 %, so splatnostou prvej mesacnej uhrady dria 20. 04. 2017 a terminom konecnej splatnosti
Gveru diia 20. 03. 2027. Splatnost dal$ich splatok bola dohodnuta vzdy do 20. diia v mesiaci. Zalovana
sa uver zaviazala splacat v 120 mesacnych splatkach vo vySke 160,40 Eur. Poistenie dojednané nebolo.
Doba trvania zmluvy bola dohodnuta do splatenia v8etkych zavazkov klienta podla predmetnej zmluvy.
V &lanku I. a Il. zmluvy boli zaroveri uvedené udaje o rodinnej a finan¢nej situacii zalovanej ako aj
0 jej zamestnani. Podla ¢&lanku IX. bod 9.2 zmluvy spoloénost’ je opravnena v pripade riadneho a
v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcdianskeho zakonnika. Podfa ¢lanku IX. bod 11.2
zmluvy spolo€nost doru€uje pisomnosti na adresu klienta uvedenu v zmluve na Uc¢ely doru€ovania alebo
na inu adresu pisomne oznamenu klientom spolo¢nosti najneskér predo diiom odovzdania pisomnosti
na postovu prepravu spolonostou. Oznamenia zasielané klientovi do vlastnych ruk sa povazuju za
doru¢ené okamihom, kedy klient prislusné ozndmenie obdrzi, inak okamihom, kedy klient prislusné
oznamenie odmietne prevziat' alebo sa prislusné oznamenie zaslané spolo¢nost'ou na poslednu znamu
adresu klienta vrati spolo¢nosti ako nedorucené, a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani prislusného
oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa povaZzuju za doru¢ené okamihom, kedy klient
prislusnu zasielku obdrzi.

14. Predzalobnou upomienkou zo dfia 27. 04. 2019, doruenou Zalovanej podla doru€enky dria 03.
05. 2019, pravny predchodca zalobcu upozornil Zalovanu, Zze k uvedenému drfiu eviduje k zmluve
€. 1720006310, evidenéné Cislo 6252897, uzatvorenej diia 10. 03. 2017, nedoplatok na splatkach v
celkovej vy8ke 481,20 Eur, ktory ju Ziada uhradit bezodkladne na ich u€et s upozornenim, Zze ak do 05.
06. 2019 neddjde k uhrade, veritel bude opravneny Uver zosplatnit.

15. V oznameni zo dia 22. 06. 2019 pravny predchodca Zalobcu Zalovanu informoval, Ze v predZalobnej
upomienke ju vyzval na doplatenie splatnych splatok a zaroven ju v zakonnej lehote upozornil na stratu
moznosti splacat poskytnuty aver formou mesacnych splatok a kedZe dlzné splatky v lehote stanovene;j
v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila, oznamuje jej, Ze jej dlh z Gverovej zmluvy &.
€. 1720006310 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz s tym, Ze dizna Ciastka k uvedenému dru
predstavuje sumu v celkovej vyske 9 661,88 Eur. Zalobca Ziadny doklad o dorugeni, resp. o odoslani
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 22. 06. 2019 Zalovanej sudu nepredlozil.

16. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu celkom
sumu 3 528,80 Eur, t. j. 22 splatok (22 x 160,40 Eur), ked uhradené boli splatky za mesiace april 2017
az januar 2019 (Zalovana okrem splatok vo vySke 160,40 Eur za mesiace april 2017 az november 2018
uhradila driia 13. 03. 2017 sumu 57,83 Eur, dia 18. 03. 2019 sumu 102,57 Eur a dfa 24. 04. 2019 sumu
160,40 Eur). Z prehladu splatok a uhrad teda vyplyva, Ze Zalovana neuhradila Zalobcovi splatky uveru
splatné od februara 2019.

17. Podfa § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Gvere (dalej len ,Obciansky zakonnik") spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci



predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21.Podfa § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch zmluva v zneni i€innom ku driu
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

22. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zédkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podfa § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

24. Podla § 273 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obchodny zadkonnik®) East’ obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

25. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom v ¢ase postupenia (dalej ako ,zédkon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu (pozn. § 17 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Gveroch na byvanie podla osobitného
predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahraniénej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v



celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

27. Predmetom konania je narok Zalobcu voci Zalovanej na zaplatenie zostatku neuhradenej dlZnej sumy
poskytnutého Uveru po jeho zosplatneni s prisluSsenstvom titulom zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

28. V konani nebolo sporné, Ze Zalovand ako dlZzni¢ka uzavrela dfia 10. 03. 2017 s pravnym
predchodcom Zalobcu (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.) ako veriteflom zmluvu o
spotrebitelskom Uvere. Z pravneho hladiska aj napriek skutoCnosti, Ze predmetna zmluva o Uvere sa
spravuje ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a ide o tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika), ide zarover aj o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 1 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych Gveroch, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel poskytol Zalovanej, ktora
nekonala v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, t. j. ako spotrebitelovi, financné prostriedky, ktoré sa
Zalovana zaviazala splacat’ v splatkach. Preto vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis,
podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon o spotrebitelskych uveroch, ako
i ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, méa prednost pred vieobecnou upravou, ktorou je
Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi zmluvnymi stranami posudzovat aj
podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch.

29. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze v priebehu konania doslo k postupeniu pohladavky, zaoberal sa
sud v prvom rade aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu v danom konani, ktord sud skuma z Uradnej
povinnosti, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta. Aktivhou vecnou legitimaciou
sa rozumie také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva narok
uplatneny Zalobou v sporovom konani, respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou
sudneho konania (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. 06. 2010). Vecna legitimacia sa
na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo
na plnenie od zalovaného uplatnené v konani. V opacnom pripade sud zalobu zamietne so zaverom
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu vedie
vzdy k zamietnutiu jeho Zaloby.

30. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby od ramcovej zmluvy o postipeni
pohladavok v zneni dodatku €. 5 zo dfia 30. 11. 2021 v spojeni so Ziadostou o postupenie a prevod zo
dria 18. 07. 2022, a preukazoval ju aj oznamenim postupcu o postiupeni pohladavky zo dria 22. 07. 2022.

31. Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut aj postupenim pohladavky, ktora je
predmetom konania. Ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika priznava veritelovi pravo postupit
svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika pisomnou zmluvou inému subjektu s tym, Ze postupenie
pohladavky zo spotrebitelského Uveru, kde na strane veritela vystupuje banka, je umoznené priamo
ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, upravujucim predpoklady a moznosti postupenia pohlfadavky zo
spotrebitelského vztahu aj na ini osobu ako je banka, t.j. banka méze postupit’ pohfadavku vodi klientovi
i bez suhlasu klienta aj osobe, ktord nemusi byt bankou vtedy, ak je klient (diZnik) nepretrzZite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke,
ak predtym banka pisomne vyzve klienta na uhradu omeskanych splatok pohladavky. Predpoklady
postupenia pohfadavky vzniknutej zo spotrebitefského Uveru su zaroven upravené aj v § 17 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked predpokladom platného postupenia je postupenie len takej
pohladavky, ktora je po konéenom termine splatnosti alebo ktora sa stala splatnou pred terminom
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
(pozri rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 43CoCsp/2/2022 zo dha 24. 02. 2022).
Uvedené predpoklady musia byt splnené uz v ase postupenia pohladavky s tym Ze nesplnenie €o i
len jedného z nich spdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy v €asti postipenia predmetnej pohladavky v
zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika, nakolko takéto postupenie je svojim obsahom a u&elom v priamom



rozpore so zakonom a ako takeé je neplatné nielen medzi stranami zmluvy o postupeni pohladavky, ale aj
voci dIznikovi. Na uvedeny zaver nema vplyv ani pripadné oznamenie postupcu o postupeni pohladavky
v zmysle § 526 Obc¢ianskeho zékonnika, ktoré v takom pripade nema voci dlZnikovi Ziadne uginky.

32. Sud sa preto dalej zaoberal, &i v posudzovanom pripade ide o pohladavku, ktora sa stala splatnou
pred terminom konelnej splatnosti spotrebitelského uveru podfa § 565 v spojeni s § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika, resp. &i ide o pohladavku po kone&nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru.

33. Su€astou zmluvy o spotrebitefskom uvere boli aj zmluvné podmienky (Clanok IX), ktorych pravdivost
Zalovana v konani nespochybnila, pricom podla ¢lanku IX. bod 9.2 zmluvy bol veritel opravneny
v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok p6ziCky Ziadat od Zalovanej zaplatenie celej
pohfadavky spolo€nosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pdzZicky) v
pripade jej omeSkania s Uhradou jednej splatky alebo Eiastoéného plnenia jednej splatky po¢as obdobia
dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika.

34. Pravo vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika pri dlhu splatného
v splatkach je pre ucely spotrebitelskych vztahov sprisnené Upravou § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika. Zakonna uprava splnenia predpokladov upravenych v § 53 ods. 9 a § 565 druha veta
Obgianskeho zakonnika ma kogentnu povahu. Znamena to, Ze len vtedy mbze dojst k uplatneniu prava
na predCasné zosplatnenie uveru podla § 565 Obcianskeho z&konnika, ak je splnena okrem iného
podmienka omeskania uhrady konkrétnej splatky po dobu 3 mesiacov a neuhradenia tejto splatky ku diu
zosplatnenia Uveru (pozri bliZzSie uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43CoCsp/24/2020
zo dfia 13. 05. 2020).

35. Sud vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze k zosplatneniu uveru doSlo vo vztahu ku splatke splatnej
bezprostredne pred zosplatnenim, poukazuje na to, Ze k zosplatneniu Uveru pre omeSkanie splatky
splatnej ku driu 20. 05. 2019 sa vyZaduje jej omeskanie po dobu 3 mesiacov (§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika) a az po uplynuti tejto doby by veritel mohol pristupit’ k zosplatneniu uveru, t. j. najskér po
20. 08. 2019. Zalobca v8ak podla jeho tvrdenia uver zosplatnil skér, a to ku dfiu 19. 06. 2019. Sud tak
konstatuje, Ze zosplatnenie vo vztahu k splatke splatnej ku diiu 20. 05. 2019 nemohlo nastat’ z dévodu
nesplnenia zakonnych predpokladov podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika.

36. Sud sa stotozfiuje s nazorom zalobcu, Ze k zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo
zo zakona. Nevyuzitim prava veritela poziadat dlZznika o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky alebo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie dalSej splatky nenastava automaticky
splatnost celého dlhu, nadalej plati dojednanie o plneni v splatkach, pri€¢om pravo veritela o zosplatnenie
celého zostatku dlhu sa posuva na obdobie po splatnosti dalSej neuhradenej splatky. Sud vSak
zdéraziiuje, Ze nielen zacliatok lehoty na uplatnenie prava zosplatnit’ dlh v celom rozsahu je upraveny v
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika za vy$Sie uvedenych podmienok, avSak aj koneéna lehota
na uplatnenie tohto prava je zdkonom limitovana v zmysle druhej vety § 565 Obcianskeho zakonnika,
a to najneskdr do splatnosti najbliZzSej nasledujicej splatky, t. j. obmedzenie uplatnenia prava zosplatnit
uver podla druhej vety § 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
je potrebné vykladat tak, Ze zakonom stanovenu lehotu na uplatnenie prava zosplatnit’ dver ma veritel
len do splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne nadvazuje na omeskanu splatku, od splatnosti ktorej
uplynuli 3 mesiace, inak jeho pravo zanika.

37. Vzhladom na z&konné limity jednak mozZnosti vyzvat na zosplatnenie dlZnej sumy (za predpokladu
uplynutia 3 mesiacov od splatnosti neuhradenej splatky), ako aj limitu, dokedy sa ma tato vyzva
realizovat’ (do splatnosti najbliz8ej splatky), treba potom zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 s pouzitim
§ 565 Obcianskeho zakonnika vykladat tak, Ze pokial je splatnost splatok dohodnuta napr. k 20. driu
v mesiaci, pricom napr. splatka ku dfiu 20. 02. bezZzného roka nie je uhradena, potom méze vyuzit
veritel pravo vyzvat na zosplatnenie celej dlZznej sumy uplynutim 3 mesiacov od tejto splatnosti, t.j.
najskér diiom 20. 05. beZného roka, avSak skér ako nadobudne splatnost’ dalSia splatka po uplynuti 3
mesiacoyv, t.j. do 20. 06. beZného roka (pozri blizSie uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
43CoCsp/6/2021 zo dfia 02. 03. 2021).



38. V danom pripade Zalobca tvrdi, Ze Uver zosplatnil ku dfiu 19. 06. 2019. Mohol tak Gver zosplatnit len
pre splatku splatnu do 20. 02. 2019 (t.j. prva neuhradena splatka), a to najskor diiom 20. 05. 2019 (t. j. po
uplynuti 3 mesiacov) a najneskér dfia 19. 06. 2019, ked vo vztahu k dalSim splatkam splatnym do 20. 03.
2019, 20.04.2019 a 20. 05. 2019 by neboli spinené zakonné predpoklady podla § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika. AvSak ziaden ukon preukazujuci tvrdenie Zalobcu, Ze tak Zalobca k datumu 19. 06. 2019 aj
urobil z obsahu spisu nevyplyva, ked' v spise sa Ziaden jednostranny pravny ukon preukazujuci prejav
vble zalobcu o zosplatneni Gveru ku diiu 19. 06. 2019 nenachadza. V spise sa sice nachadza oznamenie,
ktorym Zalobca Zalovanej oznamil, Ze jej dlh z iverovej zmluvy &. 1720006310 sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz, avSak toto oznamenie bolo vyhotovené az diia 22. 06. 2019, t. j. po uplynuti limitu,
dokedy veritel mohol pravo zosplatnit’ dver pre splatku splatnd v mesiaci februar 2019 realizovat. Sud
v tejto suvislosti konstatuje, Ze sa nestotozZriuje s argumentaciou Zalobcu, Ze predmetna listina ma len
deklaratorny charakter a jej uc€inky spatne nastand momentom oboznamenia sa Zalovanej s jej obsahom,
ked ucinky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti ako jednostranného pravneho ukonu nemdzu nastat
spatne (pozri napr. rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17CoCsp/15/2021 zo dia 28. 06.
2021). Nielen pisomné upozornenie a vyzva na uhradu diZznej sumy podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika, ale aj realizacia prava veritefa na pred€asné zosplatnenie Uveru, ktory sa mal uhradzat' v
splatkach, ma povahu jednostranného pravneho ukonu adresovaného dlZznikovi. Ako uz bolo uvedené
vySSie, neuhradenim &o i len jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace nenastava automaticka
splatnost poskytnutého Gveru v zmysle § 53 ods. 9 s pouzitim § 565 Obcianskeho zakonnika, ked
zosplatnenie Uveru je pravom veritela, ktoré je viazané na prejav vdle veritefa voCi diznikovi, Ze takéto
pravo si aj uplatni. Z povahy takéhoto uplatnenia prava veritela vyplyva, Ze sa nemdze jednat o ziaden
interny alebo navonok nerozpoznatelny ukon a postup veritefa, ale naopak, musi sa jednat o taky
prejav vOle realizovany rozpoznatefnym spdsobom navonok voci jeho adresatovi, t.j. o také uplatnenie
tohto prava, ktoré je adresované diZnikovi a ktoré je zaroven veritefom realizované v zmysle zakonnych
podmienok. Vyuzitie prava veritela na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika ma teda nepochybne povahu jednostranného pravneho ukonu, ktorym dochadza k zmene
obsahu zavazku. Z uvedeného je preto nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze k zosplatneniu Uveru neméze
dojst skér, ako je navonok prejavena vola veritefa na zosplatnenie Uveru (pozri blizSie uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43CoCsp/24/2020 zo dfia 13. 05. 2020, rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 43CoCsp/2/2022 zo dfia 24. 02. 2022). Rovnako aj Najvyssi sud SR
v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 36/2020 zverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&.
1/2021 jednoznacéne definoval ,Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatné® za pravny ukon a posudzoval
datum jeho vystavenia ako aj jeho dbjdenia do sféry dispozicie diZznika. Sud je preto toho nazoru, Ze
pokial nebolo vy$3ie uvedené pravo na zosplatnenie Uveru ako adresovany jednostranny pravny ukon
realizovany podfa zakonnych podmienok do splatnosti najbliz8ej splatky, t. j. v danom pripade do 20.
06. 2019, potom nemohlo déjst’ k u€innému zosplatneniu Uveru dna 19. 06. 2019, pretoZe na to neboli
splnené zdkonné podmienky.

39. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Zze z prehladu splatok a uhrad vyplyva zu&tovanie celej
neuhradenej sumy uveru ku diu 19. 06. 2019, ked v pripade prehfadu splatok a Uhrad sa jedna
len o interny doklad Zalobcu, ktory je vo vztahu k zosplatneniu Uveru bez suasného preukézania
uplatnenia prava veritela voc¢i diZnikovi na zosplatnenie Uveru ako jednostranného pravneho ukonu do
tohto datumu, pravne irelevantny. V posudzovanej veci je preukazatefna jedina skutoénost, a to, Ze
navonok prejavil Zalobca vélu zosplatnit uver az dia 22. 06. 2019, t. j. az po splatnosti splatky splatne;j
dria 20. 06. 2019. Aj keby sa v sudnom spise nachadzala doru€enka o prevzati tohto oznamenia zo
dna 22. 06. 2019 (€o sa v8ak nenachadza, ked Zalovana dorucenie takého oznamenia zaroven aj
namietala), nebolo by mozné s poukazom na vy$Sie uvedené priznat takému oznameniu ucinky platného
zosplatnenia Uveru vzhfadom na znenie § 53 ods. 9 s pouzitim § 565 Obc¢&ianskeho zakonnika.

40. Mozno teda konstatovat, Ze ucinky vyhladsenia mimoriadnej splatnosti ako jednostranného ukonu
mézu nastat’ najskdr doru€enim oznamenia o tejto skuto€nosti diZznikovi. V prejednavanej veci Zalovana
navy$e namietala, Ze jej bolo doru€ené oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, resp. Ze
takéto oznamenie sa dostalo do jej dispozi€nej sféry. V konani tak nebolo ani preukazané, ze Zalovana
objektivne mala moznost oboznamit' sa s prejavom vdle Zalobcu, pri¢om dbkazné bremeno v tomto
smere zatazuje zalobcu, v ktorého zaujme je, aby sa urCita nim tvrdena skuto&nost, rozhodna podla
hmotného prava, v konani preukazala, t. j. aby ju sud uznal za pravdivu. A pokial Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca argumentoval, Ze Zalovana sa mohla o zosplatneni Uveru dozvediet najneskér
doru¢enim podanej Zaloby, tak sud konStatuje, Ze takéto tvrdenie Zalobcu neobstoji, ked v prejednavanej



veci samotnému doru€eniu Zaloby nie je mozné priznat’ u€inky zosplatnenia Uveru, nakolko doruceniu
Zaloby nepredchadzali ukony veritela v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ¢o tvrdené ani
preukazované nebolo (pozri blizSie rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 43CoCsp/2/2022
zo dna 24. 02. 2017).

41. Preto je mozné uzavriet, Ze v posudzovanom pripade tak ku dfiu postupenia pohladavky (18. 07.
2022) nebol splatny cely uver, kedZe kone€na splatnost Uveru mala nastat az diia 20. 03. 2027, a
zaroven neboli splnené ani zakonné podmienky pre jeho platné zosplatnenie.

42.V danom pripade je nepochybné, Ze Uverovy vztah vznikol medzi Zalovanou a Consumer Finance
Holding a.s. ako nebankovym subjektom. ZIi&enim tohto nebankového subjektu s VUB a.s., t.j. ku dfiu
01. 01. 2018 sa majitelom pohladavky voci Zalovanej stala banka. Pokial banka, ktora takto nadobudla
pohladavku, mienila dalej postupit tuto pohlfadavku vodi zalovanej, podliehala rezimu zakona o bankach,
avSak aj § 17 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Skutoénost, Ze pévodne doslo k vzniku pravneho
vztahu medzi Zalovanou a nebankovym subjektom je irelevantna vo vztahu k nevyhnutnosti aplikacie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, kedze bola to uz VUB a.s. ako banka, ktora mienila postupit svoju
pohladavku. Podla prvej vety (€ast za bodkociarkou) § 92 ods. 8 zakona o bankach tymto nie su
dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmllv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného
predpisu, pricom pod &iarou sa nachadza odkaz na § 17 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze aj v pripade banky je nevyhnutnym predpokladom pri postupeni
pohladavky zo spotrebitelského Gveru splnenie podmienky § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
Uveroch, t. j. Ze sa jednéa o postupenie pohladavky voci spotrebitelovi, ktora je splatna (pozri rozhodnutie
R 4/2021). KedZe sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené predpoklady zosplatnenia
uveru, potom nedoSlo k splneniu podmienky podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch a
§ 92 ods. 8 zakona o bankach o postupeni pohladavky, ktora je splatna, a preto nemohlo dojst ani k
platnému postupeniu pohladavky medzi VUB a.s. a Zzalobcom.

43. V prejednavanej veci iSlo preto o postupenie v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach v spojeni
s § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a teda sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon
podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. KedZe sa jednd o absolutnu neplatnost, t. j. o ukon vykonany v
rozpore s kogentnou zakonnou Upravou, nenastali jeho U&inky a preto Zzalobca nepreukazal existenciu
aktivnej vecnej legitimacie v konani, priCom preukazanie aktivnej vecnej legitimacie je zakladnym
predpokladom uspechu Zalobcu v konani (pozri blizSie rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 43CoCsp/2/2022 zo dia 24. 02. 2017). Z uvedeného dévodu sa sud uz dalSimi tvrdeniami sporovych
stran nezaoberal a pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu Zalobu vodi Zalovanej v celom
rozsahu zamietol (l. vyrok).

44. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze v konani
mala Zalovana uspech v celom rozsahu, vznikol jej aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a
preto jej sud priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP
sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania (lII. vyrok). O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



