Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 17C/236/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115214440

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Strakova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2016:8115214440.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkyriou JUDr. Evou Strakovou v obcianskopravnej veci zalobcov: v 1.
rade A. O.Y., nar. XX.X.XXXX, v 2. Rade I. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Muka&evska 4803/11,
080 01 Pre$ov, pravne zastupeni JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66
proti Zalovanym: v 1. rade GETFIN, s.r.o., Bezrudova 1191/3, 911 01 Trengin, ICO: 46 371 265, v 2.
rade FINANCREAL, s.r.0., Kop&ianska 3756/10, 851 01 Bratislava, ICO: 36 339 334, v konani o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:
.Sad zastavuje konanie voCizalovanémuyv 2. rade vzmysle § 107 ods. 1 O. s. p.
I.Sud urcuje, Ze zmluvné podmienky v zaloznej zmluve zo dna

29. 4. 2011 uvedené v ¢l. VIl pod bodom 1 - 8 oznaCenom Zmluvné pokuty:

1. V pripade porusenia povinnosti zalozcu uvedenych v tejto zmluve je veritel opravneny k inkasu
zmluvnych pokut v zmysle tejto zmluvy.

2.V pripade, ak zalozca svojim konania (resp. nekonanim) zmari zriadenie zalozného prava, alebo je
nesucinny pri odstraneni nedostatkov, ktoré brania zriadeniu tohto prava, je veritel opravneny uctovat
zalozcovi zmluvnu pokutu 20 % z poskytnutej istiny.

3. Zalozca je povinny uhradit’ veritefovi zmluvna pokutu vo vySke 500,- EUR (slovom patsto
eur) aj za kazdé iné jednotlivé porusenie ustanovenia tejto zmluvy. Narok na nahradu spésobenej Skody
na strane veritela tym nie je dotknuty.

4. Ak veritel vykona za Zalozcu akukolvek Uhradu alebo platbu, ktora suvisi priamo alebo nepriamo s
PZU (napr. sprava bytu, poistné, exekucia, daf, drazba a pod.), ktord mal vykonat podla tejto zmluvy
zalozca, je veritel opravneny uctovat zalozcovi tiez zmluvnu pokutu, a to vyske 100 % z vykonanej
uhrady alebo platby. Narok veritela na nahradu toho, €o za zalozcu takto vynalozil, nie je tym dotknuty.
5. V pripade neoznamenia akejkolvek zmeny v udajoch uvedenych v zmluve tykajluce sa jeho osoby,
najma vSak zmenu priezviska, trvalého bydliska, kontaktnej adresy, platitela mzdy, zamestnavatela,
zmenu miesta podnikania, sidla ¢i zmenu obchodného mena, niektorého z telefénnych Cisiel uvedenych
v ziadosti o poskytnutie Uveru a bankového spojenia, a to najneskdr do 7 dni od okamihu, kedy k takejto
zmene doslo je zalozca povinny zaplatit' tiez zaloznému veritelovi zmluvnu pokutu VO
vyske 170,- EUR za kazdé jednotlivé porusenie tohto dojednania.

6. Zalozca sa zavazuje v pripade, ak uviedol neuplné alebo nepravdivé Udaje o predmete zalozného
prava zaloznému veritefovi, alebo ak do ¢asu riadneho a v€asného splnenia svojho zavazku zo Zmluvy
o uvere voci zaloznému veritelovi strati vlastnicke pravo ku zalohu alebo jeho Casti, alebo ak porusi
ktorykolvek svoj, aj nepenazny zavazok zo Zmluvy o uvere a z tejto zmluvy, vznika tiez
zaloznému veritelovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10 % istiny poskytnutého
uveru a jeho prisluSenstva, splatnej na pisomnu vyzvu.

7. V pripade, ak zalozca akymkolvek spdsobom znemozni veritelovi disponovat s nehnutefnym
majetkom /podanie sudnej zaloby, navrhu na predbezné opatrenie, zablokovanie nehnutefnosti a pod./
zavazuje sa prevodca zaplatit' veritefovi poCas celého trvania sudneho sporu, resp. inej prekazky
braniacej disponovat s nehnutelnym majetkom zmluvnu pokutu vo vyske do 0,3 % z celkovej diznej



sumy uveru aj jeho prisludenstva za kazdy den trvania tohto sporu /ako pau$alizovanu vySku nahrady
Skody na strane veritela/.

8. V pripade zatajenia délezitych skutoCnosti alebo uvedenia nepravdivych informécii bude zalozca
znasat vSetky pravne nasledky z toho vyplyvajluce. ZaloZca si uvedomuje svoju pripadnu trestnopravnu
zodpovednost za umyselné uvedenie nepravdivych Udajov /trestny €in Uverového podvodu, resp.
sprenevery/ a v pripade spachania trestného ¢inu na Skodu veritela zavazuje sa nahradit veritelovi
vietky Skody takto spésobené, vratane dojednanej zmluvnej pokuty a urokov z omeskania.

a v ¢l. 9 bod 2, podla ktorého zaloZca znasa tie naklady na spracovatelsky poplatok za
poskytnutie a spracovanie Uveru a jeho zabezpeCenia v sume 170,- EUR v prospech obchodného
zastupcu zalozného veritela, ktory Uver podla zmluvy o Uvere sprostredkoval a spracoval s U n
eprijatefné.

ll.Sud vyluc€uje nasamostatné konanie narok zalobcov na priznanie finanéného zadostucinenia
vo vySke 20,- EUR kazdému zo Zalobcov v rade 1, 2.

IV. Zalovany v 1.rade je povinny nahradit Zalobcom v rade 1, 2 trovy konania, ktoré
predstavuiju trovy pravneho zastupenia kazdému vo vyske po 509,47 EUR a tieto zaplatit priamo na ucet
pravnemu zastupcovi zalobcovi JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov
163/66 na jeho ucet vedeny vo VUB PreSoy, a. s., €. U.; Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC:
Z.,VS: XXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovany je povinny  zaplatit Statu na ucet Okresného sudu v PreSove sudny poplatok
vo vySke 99,50 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 9.2.2015 boli vylu€ené na samostatné konanie naroky
Zalobcov o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a nérok na primerané finanéné
zadostucinenie, ktoré si Zalobcovia uplatnili v pévodnej Zalobe podanej 11.1.2012. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 3.4.2015. V pévodnom navrhu Zalobcovia Ziadali urCit za neprijatelné zmluvné
podmienky v zaloZznej zmluve zo dha 29.4.2011 uvedené v ¢lanku 7 a poplatok v ¢lanku
9 ods. 2 za poskytovanie a spracovanie Uveru, ktoré su v rozpore s § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
nie su kryté skuto€nym plnenim zo strany veritela a v tomto smere poukazovali na rozsudok nemeckého
sudu sp. zn. 17U 192/2010 z 3.5.2011 Vrchného krajinského sudu Karlsruhe. Narok na primerané
financné zadostucinenie si uplatnili podla § 3 ods. 5 Zakona 250/2007 Z. z., ked zZiadali
priznat toto finanéné zadostucinenie kazdému po 20 Eur. Na Ustnom pojednavani 16.3.2016 pravny
zastupca zalobcov ziadal konanie vodéi zalovanému v 2. rade FINANCREAL, s.r.o., Bratislava zastavit
v zmysle § 107 ods. 1 O.s.p., pretoze nie je vo¢i komu uplatnit’ tento narok, ked zistili, ze zalovany
v 2. rade uZ neexistuje, ani jeho pravny nastupca. Zalobcovia v8ak nadalej trvali na Zalobe o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmysle podanej zZaloby aj ked' v konani, sp. zn. 11C 10/2012
sud konstatoval absolitnu neplatnost’ Gverovej zmluvy v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, lebo aj
pri neplatnej zmluve prejudicidlne posudenej je mozné vyhlasit’ neprijatelné zmluvné podmienky, ked
pravny zaujem na takomto uréeni je dany tym, Ze Zalovany v 1. rade ma poskytovanie uverov vo svojom
podnikani a takéto zmluvné podmienky méze pouzivat v zmluvach aj do buducna, pricom neprijatelné
zmluvné podmienky platia aj pre iné subjekty, ak by pripadne Zalovany v 1. rade vo svojich zmluvach
takéto zmluvné podmienky pouzil. Sankcie a poplatky uvedené v €lanku 9 ods. 2 zmluvy su neprimerane
vysoké, v rozpore s § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a obdobne aj zmluvné pokuty uvedené
v €lanku 7 a pokial ide o poplatky, tieto nie su kryté realnym plnenim zo strany Zalovaného v 1. rade
Obdobné zmluvné podmienky boli rozsudkami tunajsSieho sudu vyhlasené za neprijatelné.

Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut' ako nedévodnu, pripadne konanie
zastavit, kedze Okresny sud PreSov v konani sp. zn. 11C 10/2012 rozhodol o neplatnosti zmluve o Uvere
€. 113082 a kedZe uverova zmluva je neplatna, nie je dévodné, aby sud konal o ochrane spotrebitela.



Podla § 107 ods.1 O.s.p. ak u€astnik strati spdsobilost’ byt i€astnikom konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skongilo, sud posudi podla povahy veci, & ma konanie zastavit’ alebo prerusit alebo ¢i moze
v fiom pokradovat.

4 ) ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom, a
ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Zalobca Ziadal vo&i zalovanému v 2. rade zastavit konanie v zmysle § 107 ods. 1 0.
s. p. z dévodu, Ze zalovany v 2. rade uz neexistuje a neexistuje ani jeho pravny nastupca, takze niet
voci komu uplatnit’ tento narok.

Sud zistil, Ze Zalovany v 2. rade zanikol zlu&enim so spoloénostou Proexpo, s.r.o., Trendin, ktora zanikla
ex offo 29.8.2013. S touto spolo&nostou zanikli aj dalsie zludené spolo&nosti SUSS, s.r.o., Zilina. Tieto
Udaje z obchodného registra svedCia tomu, Ze Zalovany v 2. rade ako ucastnik stratil spésobilost’ byt
uCastnikom konania skor ako sa konanie skondcilo a su tu dévody v zmysle § 107 ods. 1 a ods. 4 O.s.p.
pre zastavenie konania, kedZe zalovany nema pravneho nastupcu, resp. aj jeho dalSi pravny nastupca
zanikol. Z tohto dévodu voc€i Zalovanému v 2. rade sud konanie zastavil.

Na Zalovaného v 2. rade v zmysle zmluvy o postupeni pohladavky zo diha 17.10.2011 bola postupena
pohfadavka pdvodného veritefa GETFIN, s.r.0. voci dlZznikom A. O. a |. O. vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere
€. 113082, zabezpelena zriadenim zalozného prava v prospech postupcu podla zmluvy o zriadeni
zalozného prava a mandatnej zmluvy zo dfia 29.4.2011 a toto zalozné pravo bolo zapisané na LV ¢&.

XXXX pre k.U. PreSov a LV XXXX.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, rozsudkom 11C 11/2011 Okresného sudu Pre3ov,
zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti podla § 151a nasledujucich a mandatnou zmluvou
uzatvorenou medzi FINANCREAL, s.r.o. a Zalobcami dfia 29.4.2011, zmluvou o postupeni pohladavky
20 17.11.2011, oznamenim o zacati vykonu zélozného prava zo dfia 25.8.2011 a 1.12.2011 zmluvou o
uvere €. XXXXXX medzi veritefom FINANCREAL, s.r.o. a Zalobcami zo dfia 29.4.2011 a zistil tento s
kutkovy stav:

Zalobcovia ako diznici uzatvorili s veritefom FINANCREAL, s.r.o. diia 29.4.2011 zmluvu o Gvere &.
XXXXXX, na zdklade ktorej im bol poskytnuty uvere vo vyske 5.000 Eur, ktory mali splacat v 84
mesacnych splatkach po 209,52 Eur tak, ze celkova vyska uveru s navySenim bola 17.599,68 Eur,
celkové naklady predstavovali 12.599,68 Eur, RPMN 60,49 %, priemerna RPMN 14,82 %, mesacnou
urokovou sadzbou 3%, roénou 36 %, zaroven u€astnici uzatvorili 29.4.2011 zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava ku nehnutelnosti podla § 151a a nasledujucich Obg¢ianskeho
zakonnika podfa zmluvy €. 113082 zo dfia 29.4.2011 za zavazok, ktory prijali na zaklade tejto
zmluvy vo vySke 5.000 Eur s dojednanym navySenim 17.599,68 Eur aZ do jeho zaplatenia do 1.5.2018 a
predmetom zaloZzného prava bol byt Zalobcov zapisany na LV €. XXXX a LV XXXX k.u. Predov. V zmysle
bodu VII. Zmluvné pokuty pod bodmi 1 az 8 boli dojednané zmluvné pokuty v zneni ako su uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

V bode IX. Poplatky pod bodom 2 je dojednané, Ze zalozca znaSa naklady na
spracovatelsky poplatok za poskytnutie a spracovanie uveru a jeho zabezpedenie v sume 170 Eur v
prospech obchodného zastupcu zalozného veritela, ktory Uver sprostredkoval a spracoval.

Z pravoplatného rozsudku sp. zn. 11 C 10/2012 mal sud preukazané, ze v tomto konani zaloval ako
Zalobca GETFIN, s.ro. zalovanych A. a I. O. o zaplatenie 17.074,35 Eur a sud rozhodol tak, Ze
Zalovanych v rade 1,2 zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit 4.290,48 Eur s 9,5 % roénym urokom
od 16.8.2011 do zaplatenia a to v splatkach po 150 Eur mesaéne od aprila
2012 pod nasledkom straty vyhody splatok a Zalobu v prevySujucej Casti ako aj protizalobu Zalovanych
zamietol. Sud v rdmci svojho rozhodnutia konstatoval, Ze zmluvné dojednania o uroku z uveru 36 %
ro¢ne je absolutne neplatnym dojednanim a na zaklade toho dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti
celej uverovej zmluvy v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika ( vid. str. 3 a 4 citovaného rozsudku).
Zalovanych preto zaviazal k zaplateniu v zmysle § 457 Obgianskeho zakonnika len rozdielu medzi tym,
¢o dostali, t.j. sumou 5.000 Eur a zaplatenymi uhradami 709,42 Eur, teda na vratenie sumy 4.290,48 Eur.
Sud na strane 5 konStatoval, Ze je neplatné aj dojednanie o zmluvnej pokute, ktora je zabezpeCovacim
in&titutom, kedZe je neplatna celd uverova zmluva.



Podla § 52 Obgianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 151a Obcianskeho zakonnika zaloZzné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je
riadne a v&as splnena.

Podla § 151c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zaloznym pravom mozno zabezpecit pefiaznu pohladavku,
ako aj nepeniaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek po€as trvania zalozného prava
urcitelna.

Podfa § 80 pism. ¢) O.s.p. o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

Podla § 3 ods. 3, 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym



suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatriované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods. 2 pism. a), b), ¢) Zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie
ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, upierat’ spotrebitefovi prava podfa § 3 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201>, pouzivat nekalé obchodné praktiky a
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci 0
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 9a ods. 1, 2 Zakona ¢&. 250/2007 Z. =z, povinnosti podla § 4
ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201> a <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201>, § 4a az 5a <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201> a § 7 az 9 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2007/250/20160201> sa vztahuju aj na osobu, ktora v mene veritela alebo vo vlastnom mene vymaha
pohfadavky vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy.

Od spotrebitela nemozno pozadovat uhradu ndkladov vymahania pohladavky VO
vyske prevysujucej skutoéné naklady, ktoré vznikli osobe, ktora v mene veritela alebo vo vlastnom mene
vymaha pohfadavky vyplyvajluce zo spotrebitelskej zmluvy.

Sud ma za to, Ze je dany pravny zaujem na tom, aby bolo rozhodnuté o neprijatefnych zmluvnych
podmienkach spotrebitelskej zmluve, aj ked pédvodna zmluva bola prejudicialne uréena za neplatnu, ked
je tu dany pravny zaujem spotrebitela na takomto uréeni, ktoré vyplyva z § 3 ods. 3 Zakona 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni noviel, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitela pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a v pripade zistenia poruSenia prav a
povinnosti je poruSitel povinny zdrzat’ sa protipravneho konania a odstranit’ protipravny stav, ak takéto
konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len voci jednotlivym spotrebiteflom
poskodenych porudenim spotrebitelskych prav, ale aj voli vSetkym spotrebitelom tak, aby sa o istil trh
pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav a boli odstranené neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany v
1. rade ma vo svojom podnikani poskytovanie Uverov a takéto zmluvné podmienky méze pouzivat v
spotrebitelskych zmluvach aj do buducna. V zmysle § 4 ods. 2 Zakona 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach, upierat spotrebitelovi prava podla § 3 a pouzivat neprijatefné zmluvné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle § 5b citovaného zakona sud je povinny pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliadat’ aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania, alebo inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit, alebo priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval. Sud je teda povinny ex offo skimat neprijatefné zmluvné
podmienky a pravny zaujem na ich preskimani je dany aj v pripade, ak bola zmluva o Uvere vyhlasena
za absolutne neplatnu. V tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. znacka 1Cdo 320/2013 zo diia 24.11.2015, & rozsudok Krajského sidu Zilina, sp. zn.
6Co 176/2013 zo dina 20.6.2013. Preto sud z vysSie uvedenych dévodov skumal neprijatefné zmluvné
podmienky v zmluve z 29.11.2011 o zaloZnej zmluve, ktora je spojena so zmluvou o Uvere z 29.11.2011.
Ide teda o spotrebitelsku zmluvu, ktora ex offo podlieha sudnej kontrole.

V bode VII. Zmluvné pokuty pod bodmi 1 az 8 su uvedené zmluvné pokuty, ktoré boli dojednané v ramci
tejto zmluvy a to vo vy8ke 20 % z poskytnutej istiny v pripade, ak zaloZzca zmari zriadenie zaloZzného
prava, alebo je nesucinny pri odstraneni nedostatkov, ktoré brania zriadeniu tohto prava. Podla bodu 2



vo vySke 500 Eur za kazdé iné jednotlivé poruSenie ustanoveni tejto zmluvy, podla bodu 4 je opravneny
veritel u¢tovat' zaloZcovi zmluvnu pokutu vo vySke 100 % z vykonanej uhrady alebo platby, podfa bodu 5
v pripade neoznamenia akejkolvek zmeny v udajoch uvedenych v zmluve tykajlcej sa jeho osoby, najma
zmeny priezviska, trvalého bydliska, kontaktnej adresy, platitela mzdy, zamestnavatefa, zmeny miesta
podnikania, zmeny obchodného mena, zmeny telefénnych Cisel, je povinny zaplatit zmluvni pokutu
170 Eur za kazdé jednotlivé poruSenie, podla bodu 6 za neupliné alebo nepravdivé udaje o predmete
zalozného prava je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vysSke 10 % istiny poskytnutého uveru a jeho
prisludenstva, v pripade ak znemozni disponovat s nehnutefnym majetkom je povinny zaplatit pokutu
vo vyske 0,3 % z celkovej dlZznej sumy Uveru a jeho prisluSenstva a podfa bodu 8 v pripade zatajenia
délezitych skutonosti, alebo uvedenia nepravdivych informacii je povinny zaplatit vSetky Skody vratane
dojednanej zmluvnej pokuty a urokov z omeskania.

Sud ma za to, Ze takého dojednanie je v rozpore s § 53 ods. 1, ked spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pri¢om nejde o individualne
dojednané zmluvné podmienky, pretoZze Zzalobca v 1. rade ako veritel niekolkonasobne za tie isté
poruSenia a v neprimeranej vySke dojednal zmluvné pokuty a tym neprimeranym sp6sobom zatazuje
spotrebitela. Do Uvahy neprichadza zniZzenie zmluvnej pokuty v zmysle § 545a Obc&ianskeho zakonnika,
lebo dojednania o zmluvnych pokutach v spotrebitelskych zmluvach nie je mozné menit rozhodnutim
sudu, sud méze len preskumat toto dojednanie v zmysle § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika
a konStatovat, &i takato spotrebitelska zmluva poSkodzuje neprimerane spotrebitela na pravach a
povinnostiach, alebo nie v jeho neprospech.

Pokial ide o dojednanie v bode IX. ZaloZznej zmluvy bod 2, podla ktorého zalozca znasSa naklady
spracovatelského poplatku za poskytnutie a spracovanie Uveru a jeho zabezpec&enie v sume 170 Eur,
sud konstatuje, Ze aj toto dojednanie je v rozpore s § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, lebo Zalobca
poZaduje neprimerane vysoky poplatok za sluzbu, ktora nie je kryta skutoénym plnenim, neobsahuje
Ziadne urc€itym spdsobom Specifikované naklady a okruh sluzieb, ktoré poskytuje Zzalobca za poplatok
170 Eur a v tomto smere aj sud poukazuje na rozsudok Vrchného Krajinského sudu v Karlsruhe sp.
zn. 17U 192/10 z 3.5.2011, v ktorom sud odmietol opravnenost spracovatelského poplatku, pokial nie
je kryty realnym plnenim zo strany veritela. Preto neméze Zalovany pozadovat od spotrebitela uhrady
takychto nakladov, ktoré nezodpovedaju skutoénym nakladom, €o vyplyva aj z ustanovenia § 4 ods. 2
pism. a), § 9a ods. 1 Zakona €. 250/2007 Z. z.. Takato zmluvna podmienka je absolutne neplatna podfa §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z vysSie uvedenych dévodov sud vyhovel Zalobe v plnom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobcovia boli v konani Gspes$ni, preto im patri nahrada trov
konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastipenia, vyucétované ich pravnym zastupcom nasledovne:

- z trov pravneho zastupenia z neurcitej hodnoty, podla § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. (dalej len
AT), €o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby do 1.1.2013 odmenu 58,69 eura a 7,63 eura pausal
(vypoctovy zaklad AT 763,-- eur), pri spolo&nych ukonoch pri 50 % zniZeni podla § 13 ods. 2 AT odmenu
29,35 eura a 7,63 eura pausal, za polovi¢ny ukon podfa § 14 ods. 3 AT odmenu 29,35 eura a 7,63
eura pausal, pri spolo€nych poloviénych ukonoch pri 50 % zniZzeni podla § 13 ods. 2 AT odmenu 14,68
eura a 7,63 eura pau$al, za nemeritérny ukon podla § 14 ods. 5 AT odmenu 14,67 eura a 7,63 eura
pausal, pri spolo&nych nemeritérnych ukonoch pri 50 % znizeni podla § 13 ods. 2 AT odmenu 7,34 eura
a 7,63 eura pau$al; od 1.1.2013 (vypoctovy zaklad 781,-- eur) odmenu 60,07 eura a 7,81 eura pausal,
pri spolo¢nych ukonoch pri 50 % zniZeni podla § 13 ods. 2 AT odmenu 30,04 eura a 7,81 eura pausal; od
1.1.2014 (vypoctovy zaklad 804,- eur) odmenu 61,87 eura a 8,04 eura pausal, pri spolo€nych ukonoch
pri. 50 % znizeni podla § 13 ods. 2 AT odmenu 30,94 eura a 8,04 eura pau$al; od 1.1.2015 podla
nového vypoctového zakladu AT (vypocltovy zaklad 839,- eur) odmenu 64,54 eura a 8,39 eura pausal,
pri spolo€nych ukonoch pri 50 % znizeni podla § 13 ods. 2 AT odmenu 32,27 eura a 8,39 eura pausal,
za nemeritérny Ukon podla § 13a ods. 4 AT odmenu 16,14 eura a 8,39 eura pausal, pri spolo€nych
nemeritérnych ukonoch pri 50 % znizeni podfa § 13 ods. 2 AT odmenu 7,74 eura a 8,39 eura pausal;
od 1.1.2016 podla nového vypoctového zakladu AT (vypoctovy zaklad 858,- eur) odmenu 66,-- eur a
8,58 eura pausal, pri spoloénych ukonoch pri 50 % zniZeni podla § 13 ods. 2 AT odmenu 33,-- eur a
8,58 eura pausal, za nemeritérny ukon podla § 13a ods. 4 AT odmenu 16,50 eura a 8,58 eura pausal,



pri spolo€énych nemeritdrnych ukonoch pri 50 % zniZeni podla § 13 ods. 2 AT odmenu 8,25 eura a 8,58
eura pausal a pri vykonanych ukonoch:

u Zalobcu v 1. rade, A. O.:

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady

LT 0] (o] o T 58,69 eura
(§ 14 ods. 1 pism. a/ AT, § 13 ods. 2 AT)

PAUSAL ... ——————————— 7,63 eura
- | (0] o ¥- N 29,35 eura
(§ 14 ods. 1 pism. b/ AT, § 13 ods. 2 AT)

PAUSAL ... ——————————— 7,63 eura
- navrh na vydanie predbezného opatrenia ...................... 14,68 eura
(§ 14 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ § 13 ods. 2 AT)

PAUSAL ... ——————————— 7,63 eura
- zast. pri pojednavani 11.4.2012 (nemeritorny) ............... 7,34 eura
(§ 14 ods. 1 pism. c/ AT, ods. 5 AT, § 13 ods. 2 AT)

PAUSAL ... ——————————— 7,63 eura
- vyjadrenie z 1.9.2013 ... 30,04 eura
(§ 14 ods. 1 pism. b/ AT, § 13 ods. 2 AT)

PAUSAL ... ——————————— 7,81 eura
- zast. pri pojednavani 14.5.2014 .......ccccooveiiiiiiiieeeee. 30,94 eura
(§ 13a ods. 1 pism. d/ AT, § 13 ods. 2 AT)

PAUSAL ... ——————————— 8,04 eura
- zast. pri pojednavani 9.2.2015 (nemeritorny) ................. 7,74 eura
(§ 13a ods. 1 pism. d/, ods. 4 AT, § 13 ods. 2 AT)

PAUSAL ... ——————————— 8,39 eura
- zast. pri pojednavani 8.2.2016 (nemeritorny) ................. 8,25 eura
(§ 13a ods. 1 pism. d/, ods. 4 AT, § 13 ods. 2 AT)

PAUSAL ... ——————————— 8,58 eura
- zast. pri pojednavani 16.3.2015.........cccccoeiiiiiiiiieeee. 33,-- eur
(§ 13a ods. 1 pism. d/ AT, § 13 ods. 2 AT)

PAUSAL ... ——————————— 8,58 eura
Odmena advokata spolu (bez DPH): .......cccoiiiiiiinneen. 291,95 eura

V suvislosti s vykonanymi ukonmi su hotové vydavky, a to cestovné vlastnymi motorovymi vozidlami
pravneho zastupcu, S. K., EC: A. XXX W.; S PW. T, EC: A. XXXN.aS. T, EC: Z. XXX V.:

- diha 11.4.2012 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat 112 km a 0,29 eura/km = 32,48 eura

(UCHUJE M/2) e 16,24 eura

k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 12,71 eura = 50,84 eura /uctuje 1/2, (§ 17 ods. 1 AT)/
........................................................................................... 25,42 eura

- diha 14.5.2014 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika
do PreSova, a spat 112 km a 0,27 eura/km = 30,24 eura



(UCHUJE /D) i 6,05 eura

k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 13,40 eura = 53,60 eura /uctuje 1/5, (§ 17 ods. 1 AT)/
........................................................................................... 10,72 eura

- dfa 9.2.2015 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat 112 km a 0,26 eura/km = 29,12 eura

(UCHUJE /D) i 5,82 eura

k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 13,98 eura = 55,92 eura /uctuje 1/5, (§ 17 ods. 1 AT)/
........................................................................................... 11,18 eura

- dia 8.2.2016 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat 112 km a 0,25 eura/km = 28,-- eur (Uctuje

13 ) e e 9,33 eura
k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 14,30 eura = 57,20 eura /uctuje 1/3, (§ 17 ods. 1 AT)/
........................................................................................... 19,07 eura

- dia 16.3.2016 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat 112 km a 0,26 eura/km = 29,12 eura

(UCHUJE 1/3) e 9,71 eura
k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 14,30 eura = 57,20 eura /uctuje 1/3, (§ 17 ods. 1 AT)/

........................................................................................... 19,07 eura
Hotové vydavky spolu (bez DPH): .......cccooiiiiiiiiie 132,61 eura
Trovy konania spolu: (odmena 291,95 eura + hotové vydav-

KY 132,61 €UIra) ...oeeeiiieeeeeeieeeeee e 424 .56 eura
(] o I O SN 84,91 eura
Trovy konania spolu (aj s DPH) u zalobcu v 1. rade:
............................................................................................ 509,47 eura
u Zalobkyne v 2. rade, I. O.:

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady

SKIENtKOU ... 58,69 eura
(§ 14 ods. 1 pism. a/ AT, § 13 ods. 2 AT)

PAUSAL ... ——————————— 7,63 eura
- | (0] o T- N 29,35 eura
(§ 14 ods. 1 pism. b/ AT, § 13 ods. 2 AT)

PAUSAL ... ——————————— 7,63 eura
- navrh na vydanie predbezného opatrenia ....................... 14,68 eura
(§ 14 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ § 13 ods. 2 AT)

PAUSAL ... ——————————— 7,63 eura
- zast. pri pojednavani 11.4.2012 (nemeritorny) ............... 7,34 eura
(§ 14 ods. 1 pism. c/ AT, ods. 5 AT, § 13 ods. 2 AT)

PAUSAL ... ——————————— 7,63 eura
- vyjadrenie z 1.9.2013 ... 30,04 eura
(§ 14 ods. 1 pism. b/ AT, § 13 ods. 2 AT)

PAUSAL ... ——————————— 7,81 eura
- zast. pri pojednavani 14.5.2014 .......ccccoieiiiiiiiieeeee. 30,94 eura

(§ 13a ods. 1 pism. d/ AT, § 13 ods. 2 AT)



PAUSAL ... ——————————— 8,04 eura

- zast. pri pojednavani 9.2.2015 (nemeritorny) ................. 7,74 eura
(§ 13a ods. 1 pism. d/, ods. 4 AT, § 13 ods. 2 AT)

PAUSAL ... ——————————— 8,39 eura
- zast. pri pojednavani 8.2.2016 (nemeritorny) ................. 8,25 eura
(§ 13a ods. 1 pism. d/, ods. 4 AT, § 13 ods. 2 AT)

PAUSAL ... ——————————— 8,58 eura
- zast. pri pojednavani 16.3.2015........cccccooeeiiiiiiiieeee. 33,-- eur
(§ 13a ods. 1 pism. d/ AT, § 13 ods. 2 AT)

PAUSAL ... ——————————— 8,58 eura
Odmena advokata spolu (bez DPH): .......cccoiiiiiiiineen. 291,95 eura

V suvislosti s vykonanymi Gkonmi su hotové vydavky, a to cestovné vlastnymi motorovymi vozidlami
zastupcu, S. K., EC: A. XXX W.; S PW. T, EC: A. XXXN.aS. T, EC: Z. XXX V.:

- diha 11.4.2012 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat 112 km a 0,29 eura/km = 32,48 eura

(UCHUJE M/2) i 16,24 eura

k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 12,71 eura = 50,84 eura /uctuje 1/2, (§ 17 ods. 1 AT)/
........................................................................................... 25,42 eura

- diha 14.5.2014 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat 112 km a 0,27 eura/km = 30,24 eura

(je uctovana odmenalt/S) .......cccceeeiiiiiee i 6,05 eura
k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 13,40 eura = 53,60 eura /uctujeme 1/5, (§ 17 ods. 1 AT)/
........................................................................................... 10,72 eura

- dia 9.2.2015 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat 112 km a 0,26 eura/km = 29,12 eura

(je uCtovana odmena 1/5) ......cooveeieiiiiiie i 5,82 eura
k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 13,98 eura = 55,92 eura /je uctovana odmena 1/5, (§ 17 ods. 1 AT)/
........................................................................................... 11,18 eura

- dia 8.2.2016 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat 112 km a 0,25 eura/km = 28,-- eur (je u¢tovana odmena
LG RS 9,33 eura

k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 14,30 eura = 57,20 eura /je uctovana odmena 1/3, (§ 17 ods. 1 AT)/
........................................................................................... 19,07 eura

- dia 16.3.2016 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat 112 km a 0,26 eura/km = 29,12 eura

(je uCtovana odmena 1/3) .....coooiiiiiiiiee e 9,71 eura
k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 14,30 eura = 57,20 eura /je uctovana odmena 1/3, (§ 17 ods. 1 AT)/
........................................................................................... 19,07 eura

Hotové vydavky spolu (bez DPH): ........ccooiiiiiii 132,61 eura

Trovy konania spolu: (odmena 291,95 eura + hotové vydav-



KY 132,61 €UIA) ...eeeieeiiiiiiee e 424,56 eura
DPH 20 90 weeeeeeeeee it 84,91 eura
Trovy konania spolu (aj s DPH) u Zzalobkyne v 2. rade:

............................................................................................ 509,47 eura

Vypodet nahrady za pouzitie motorového vozidla Skoda Yeti, EC: PO 020 DO:
- dna 11.4.2012

- zakladna sadzba za 1 kmjazdy v <&ase ukonu 11.4.2012 (§ 1 pism. b/ opatrenia &. 632/2008
Z.Z.) e 0,183 eura/km

- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (7,4 + 5,3 + 6,1 = 18,8 : 3 = 6,27 1/100 km) 0,063 I/1 km a pri cene nafty 1,619
eurall .......... 0,10 eura/km

Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 eura) + ndhrada za spotrebované pohonné hmoty na
1 km (0,10 eura/km) ......cooeeeennnen. 0,283 eura/km
a po zaokruhleni (§ 7 ods. 9 zak. €. 283/2002 Z. z.) ............ 0,29 eura/km

Vypodet nahrady za pouzitie motorového vozidla S. T., EC: A. XXX N.:

- dna 14.5.2014

- zékladna sadzba za 1 km jazdy v ¢&ase ukonu 14.5.2014 (§ 1 pism. b/ opatrenia ¢. 632/2008
A L 0,183 eura/km

- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (6,5 + 4,1 +5=15,6 : 3 =5,21/100 km) 0,052 I/1 km a pri cene nafty 1,534 eura/
[, 0,08eura/km

Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 eura) + ndhrada za spotrebované pohonné hmoty na

1 km (0,08 eura/km) .........oeeeennnnen. 0,263 eura/km
a po zaokruhleni (§ 7 ods. 9 zak. €. 283/2002 Z. z.) ............ 0,27 eura/km
- dna 9.2.2015

- zakladna sadzba za 1 km jazdy v c&ase ukonu 9.2.2015 (§ 1 pism. b/ opatrenia &. 632/2008
Z.Z.) e 0,183 eura/km

- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (6,5 + 4,1 +5=15,6 : 3 =5,21/100 km) 0,052 I/1 km a pri cene nafty 1,294 eura/
[, 0,07 eura/km

Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 eura) + ndhrada za spotrebované pohonné hmoty na

1 km (0,07 eura/km) ........cc...e. 0,253 eura/km
a po zaokruhleni (§ 7 ods. 9 zak. €. 283/2002 Z. z.) .......... 0,26 eura/km
- dna 8.2.2016

- zakladna sadzba za 1 kmjazdy v C&ase ukonu 8.2.2016 (§ 1 pism. b/ opatrenia ¢. 632/2008
A2 LR 0,183 eura/km

- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (6,5 + 4,1 +5=15,6 : 3 =5,21/100 km) 0,052 I/1 km a pri cene nafty 1,124 eura/
[, 0,06 eura/km

Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 eura) + ndhrada za spotrebované pohonné hmoty na
1 km (0,06 eura/km) ................... 0,243 eura/km
a po zaokruhleni (§ 7 ods. 9 zak. €. 283/2002 Z. z.) .......... 0,25 eura/km

Vypodet nahrady za pouzitie motorového vozidla S. T., EC: Z. XXX V.:



- dna 16.3.2016

- zakladna sadzba za 1 kmjazdy v ¢&ase ukonu 16.3.2016 (§ 1 pism. b/ opatrenia &. 632/2008
Z.Z.) e 0,183 eura/km

- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (7,7 + 4,9+ 5,9=18,5: 3 =6,21/100 km) 0,062 I/1 km a pri cene benzinu 1,134
eurall ....... 0,07 eura/km

Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 eura) + ndhrada za spotrebované pohonné hmoty na
1 km (0,07 eura/km) ......coeevennnen. 0,253 eura/km
a po zaokruhleni (§ 7 ods. 9 zak. €. 283/2002 Z. z.) ............ 0,26 eura/km

Sud priznal tieto naklady pravneho zastipenia tak, ako boli vyuétované po ich preskumani a zaviazal
Zalovaného v 1. rade nahradit Zalobcom v rade 1 kazdému po 509,47 Eur s tym, Ze tieto
trovy uhradi priamo na ucet ich pravnemu zastupcovi JUDr. Igorovi Safrankovi, advokéatovi vo
Svidniku, Sov. hrdinov 163/66 na ucet €. U.: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC:
Z., VS XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovia v 1. a 2. rade su oslobodeni od platenia stidnych poplatkov podla § 4 ods. 2
pism. za) Zakona &. 71/1992 Z. o sudnych poplatkoch, v konani boli Uspesni, preto poplatkovéa povinnost
podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch presla na Zalovaného v 1. rade a sud mu
ulozil zaplatit sudny poplatok podfa polozky 1b Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 99,50 EUR,
ktoré je povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet Okresného sudu Presov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



