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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: MARTICO, s.r.0., so sidlom Martin, Vychodna 14, ICO:
31 559 051, pravne zastupeny JUDr. Petrom Vyletelom, advokatom so sidlom Martin, Vychodna 14 proti
odporkyni: C. Y., L. XX. XX XXXX, X.. XX.X.XXXX, L. J. C., D. XXX/XX, v konani o zaplatenie 57,78 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Martin &. k. 7C/318/2015-16 zo dha 20.8.2015.
Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Ziaden z udastnikov nem & pravo nanahradu trov konania

IV.Sud vra c i a navrhovatelovi Cast zaplateného stidneho poplatku za navrh vo vyske 9,80 Eur.
V.Upravuje sa prevadzkovatel centralneho systému evidencie poplatkov: Slovenska posta,
a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby do 30 dni odo dna
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia vratil navrhovatelovi: MARTICO, s.r.o., so sidlom Martin,

Vychodna 14, ICO: 31 559 051, sumu 9,80 Eur ako &ast zaplateného stidneho poplatku za navrh, ktory
bol zaplateny v celkovej sume 16,50 Eur, a to na adresu jeho sidla.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 28.7.2015 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia,
ktorym sud ulozi odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 57,78 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % roéne zo sumy 54,78 eur od 01.03.2015 do zaplatenia a zaviazZe ju na nahradu trov konania.

Sud na zaklade predloZzenych listinnych dbkazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&. k.
7C/318/2015-16 zo diia 20.8.2015, a to tak, Ze navrhovatefovi v celom rozsahu vyhovel.

Sud nasledne Setrenim zistil, Ze odporkyfia zomrela dfia XX.X.XXXX, teda eSte pred podanim navrhu
na sud.

Podla ust. § 173 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), platobny rozkaz treba dorugit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené.

Podla ust. § 173 ods. 2 veta prva O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z
odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).



Jednou z podmienok konania je aj spésobilost’ byt u¢astnikom konania.

Podla § 19 O.s.p. spésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 7 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika spbsobilost mat prava a povinnosti vznika narodenim a
zanika smrtou, resp. vyhldsenim za mftveho.

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Odporkynia uz v ase zacatia konania nemala spdsobilost byt u€astnikom konania, teda od zadiatku
nemohla v konani vystupovat' ako nositel prav a povinnosti. Sud s fiou teda nemohol konat ako s
ucastnikom konania. Kedze v danom pripade ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, sud
musel v zmysle citovaného ustanovenia § 173 § ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz zrudit a podla § 104
ods. 1 konanie zastavit.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon o sudnych poplatkoch), poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 od. 6 zakona o sudnych poplatkov ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla
§ 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a dariovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené citované ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch, sud rozhodol o
vrateni zaplateného sudneho poplatku, ktory kratil o zdkonné minimum tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a zaroven upravil prevadzkovatela systému na jeho vratenie.

Sud viazal vykonatelnost svojho rozhodnutia az na jeho pravoplatnost, a to vzhladom na odkladny
u€inok odvolania a predbeznu vykonatelnost uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



