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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Evou Kovacsovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: R.
0., nar. XX.XX.XXXX toho €asu E. domov Q., Ul. mieru X v konani zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch, dieta rodi¢ov : matka F. Y., nar. XX XX.XXXX
t. €. bytom V. Zamky, V. XX, otec A. O. nar. XX XX.XXXX bytom E. - T. B. W. G. XX-X-X, Z. ludova
republika zastipeny advokatom JUDr. Claude Trelaj, M. R. Stefanika 30 Nové Zamky o navrhu : D. Q.,
nar. X.XX.XXXX bytom L. N. €. XXX o nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbeznym opatrenim E. domovu Q., Ul. mieru X odovzdat maloletého R. O., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti D. Q., nar. X.XX.XXXX bytom L. N. ¢. XXX po&nuc diiom vykonatelnosti
tohto uznesenia.

Sud s p aja na spolo¢né konanie vec vedenu pod spisovou znackou 12P 93/2015 s vecami vedenymi
pod spisovou znackou 7P 310/2015 a 11P 79/2016, ktoré budu nadalej vedené pod spisovou znackou
12P 93/2015.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doslym sudu 8.3.2016 domaha zverenia maloletého do jej pestunske;j
starostlivosti a su€asne sa domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by jej bolo dieta
odovzdané do starostlivosti. Vydanie predbezného opatrenia odévodhovala tym, Ze s maloletym R. od
28.1.2016 do 2.3.2016 absolvovala Sest interakcii v Detskom domove, poc€as ktorych sa s dietatom
zblizila, vytvoril sa dobry kontakt medzi fiou a maloletym, ktory si na fiu zvykol, kyval jej na rozlu¢ku a bol
smutny ked' od neho odchadzala. Pocas stretnuti bola informovana o aktualnom vyvine dietata, o jeho
zvykoch, rezime a podobne. Mala moznost ho kifmit, hrat sa s nim. Ma za to, Ze je v zaujme maloletého
pre jeho zdravy dalsi psychicky vyvin, aby €o najskdr bol odovzdany do jej starostlivosti ako buduce;j
pestunky v jej rodinnom prostredi. Ma zaujem maloletému poskytnut pocit domova, istoty a lasky, ¢o je
pre neho vefmi doleZité. K navrhu pripojila listinné dékazy vypracované zo strany Detského domova Q., z
ktorych vyplyva, Ze boli zrealizované viaceré interakcie v Detskom domove, po€as ktorych sa nevyskytli
Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali zaujem navrhovatelky poskytnut dietatu bezpecny a laskyplny
domov. Navrhovatelka je na zéklade rozhodnutia UPSVaR Nitra NR 1/0SPO/SP0/2015/3447 zo dfia
15.5.2015 zapisana do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost' diiom 15.5.2015. Podla
predloZenej lekarskej spravy je menovana zdravotne a psychicky spdsobila starat’ sa o maloleté dieta,
podla odpisu Registra trestov, v registri trestov nema Ziaden zaznam, v su€asnosti pobera pefiazny
prispevok na opatrovanie v sume 220,52 eur, okrem toho rodinné pridavky na dieta 34,54 eur. Podla
spravy zo socialneho Setrenia v domacnosti navrhovatelky ma tato vhodné bytové pomery a zakupené
vSetky potrebné veci na starostlivost’ o maloletého.

Zo spisu tunajSieho sudu 10C 258/2014 mal sud preukazané, ze v tomto konani prebieha rozvodové
konanie rodiCov maloletého s tym, Ze uznesenim zo dfia 12.02.2016 bolo konanie prerudené do
pravoplatného skonéenia konania 9C 595/2015. V konani 9C 595/2015 na zaklade podaného navrhu



otca maloletého sa vedie konanie voci matke a maloletému o zapretie otcovstva. Zatial vo veci meritérne
rozhodnuté nebolo, vo veci je uréeny termin pojednavania na 21.3.2016. Z oboch uvedenych spisov
vyplyva, Ze s otcom maloletého prebieha komunikacia prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu,
matka maloletého sa nezdrZuje na neznamom mieste, byva toho ¢asu na adrese V. O., V. XX, kde si
prebera zasielky.

Konanie o vyslovenie osvojitefnosti maloletého, zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
sud podla § 112 ods. 1 O.s.p. s poukazom na pravidlo 8 Rozvrhu prace OS Nové Zamky na rok 2016
spojil na spolo¢né konanie.

Podla § 74 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred zagatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 5 Obdianskeho sudneho poriadku, ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 odsek 1 pismeno b), rozhodne najneskér do siedmich dni od
doruCenia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia podfla § 76 odsek 1 pismeno g), rozhodne najneskdr do 48 hodin od dorucenia
navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela alebo
sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia§ 75a, rozhodne najneskér do
24 hodin od doruc¢enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie o predbeZznom opatreni
uvedenom v tomto odseku je vykonatefné dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 odsek 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mébze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere,

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud,

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,

e) nenakladat s urcitymi vecami alebo pravami,

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 76 odsek 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost
niekomu inému nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

PredbezZné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. Z predbezného charakteru vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formalny postup stanoveny pre kone¢né rozhodnutie.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze bude v prospech maloletého, ked bude
odovzdany eSte pred rozhodnutim vo veci samej do starostlivosti navrhovatelky, ktora splnila vetky
predpoklady na to, aby zacala realizovat osobnu starostlivost o dieta vo svojom domacom rodinnom
prostredi a aby sa €o najskér zacal vytvarat vzajomny citovy vztah medzi fiou, maloletym ako aj
navrhovatelkinou rodinou. Z tychto dévodov sud navrhovanému predbeznému opatreniu vyhovel, kedZe
u navrhovatelky nezistil prekazky v riadnej osobnej starostlivosti o maloletého.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na tunajsi sud
v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud
prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupria vyniesol vylu¢eny sudca alebo sud prvého stupha
bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna
neprihliadol ku skuto€nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 odsek 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené podmienky podla § 175
odsek 3, ast' prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



