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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci navrhovatela:
Wechter Business, s.r.o., so sidlom Sokolovska 428/130 Karlin, Praha 8, Ceska republika, proti
odporcovi: H. H., L. P. X, Z., o zaplatenie 231,72 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 231,72 eura s rokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy
231,72 eura od 31. 03. 2010 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 30 eur poénic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca s tym, ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi nahradu trov konania, pozostavajucu zo sudneho
poplatku vo vySke 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo vySke 55,10 eura, a to v mesacnych
splatkach po 5 eur po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku vzdy do 25. dria toho
ktorého mesiaca s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu diia 12. 09. 2012 sa pravny predchodca navrhovatela domahal, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit mu Ciastku vo vySke 231,72 eura s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze spolo¢nost BENEFIT INVEST, s.r.o., ako veritel a odporca ako diznik uzavreli dfha 26. 06. 2009
zmluvu o uvere €. 10001618, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 300 eur s celkovymi
nakladmi diznika spojenymi s Gverom vo vyske 540 eur. Uver sa odporca zaviazal vrétit v celkove;
splatnej sume vo vySke 840 eur, splatnej v 24 mesacnych splatkach po 35 eur vzdy k 26. dfiu v mesiaci
podla prilozeného splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnt sucast’ zmluvy o Uvere. Prevzatie
poskytnutych finanénych prostriedkov odporca potvrdil svojim podpisom. Naviac, mal za to, Ze zmluva
spifia vSetky podstatné nalezitosti spotrebitelskej zmluvy. Okrem toho dodal, Ze odporca pisomnou
Ziadost'ou o uUver poziadal veritefa o poskytnutie finanénych prostriedkov s odévodnenim, Ze finanéné
prostriedky Ziada na uc¢el podnikania s tym, Ze v €lanku Il bod 7 zmluvy o Uvere prehlasil, Ze pri uzatvarani
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Odporca sa dostal do omesSkania dna 29. 03. 2010 a ku dfiu podania navrhu uhradil spolu 608,28 eura.

Nasledne poukazal na poplatky v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok a to podlfa bodu 8)
manipulaény poplatok vo vySke 26,56 eura za kazdy vyjazd zamestnanca veritela k odporcovi, a to aj
neuspesny, pricom veritel vyslal svojho zamestnanca 2 krat. Podl'a bodu 9) pau$éalna nahrada nakladov
za zasielanie pisomnych upomienok vo vySke 3,32 eura, pricom veritel zaslal odporcovi celkovo 3
pisomné upomienky. Podla bodu 17) si zmluvné strany dojednali pre pripad omeskania s plnenim
splatného zavazku urok z omeskania vo vyske 0,5% denne z nesplatenej Casti dlhu a taktieZz zmluvnu



pokutu vo vyske 0,25% denne z nesplatnej asti Uveru s prisluSenstvom v pripade, ak odporca do lehoty
uréenej vo vyzve veritela dlZzné splatky uveru s prisluSenstvom riadne a v€as neuhradi.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo driia 10. 09. 2009 sa navrhovatel stal novym veritefom zo zmluvy
o Uvere a prava vyplyvajuce z bodu 10, 11 (zrejma chyba v pisani, spravne malo byt 8, 9) a 17
VSeobecnych obchodnych podmienok Uveru povazoval za prava neprimerane vysokeé, a preto sa tymto
Zalobnym navrhom od odporcu ich nedomahal. Domahal sa zaplatenia celkovej splatnej sumy Uveru
po odpocitani platieb vo vySke 231,72 eura s prisluSenstvom spolu so zakonnym urokom z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne a to ku diu 31. 03. 2010, teda k nasledujucemu driu po dni vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru dohodnutej v zmluve o Gvere.

Sud najskdr vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dnia 27. 09. 2012 &.k. 12Ro0/367/2012-24, avSak
ten sa nepodarilo odporcovi dorugit do vlastnych ruk, preto ho uznesenim zo dha 26. 02. 2013 ¢.k.
12R0/367/2012-35 zrusil.

Okrem toho doslo k postupeniu pohlfadavky, preto sud uznesenim zo dnfa 29. 07. 2013 &.k.
14C/159/2013-53 vyhovel navrhu navrhovatela, aby do konania vstipila namiesto doterajSieho
navrhovatela spoloénost PEVA SK, s.r.o., HodZova 1476/7, 911 01 Trengin, ICO: 46 824 791.

Naslednym Setrenim sa sudu podarilo zistit pobyt odporcu, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
Zalovanu sumu uznava v plnej vySke a ma zaujem ju zaplatit, avSak v mesacnych splatkach po 30 eur,
nakolko je starobny déchodca a z déchodku plati pravidelné mesacné vydavky.

Navrhovatel suhlasil s tym, aby odporca uhradil dlh v pravidelnych mesaénych splatkach.

Doslo k dalSiemu postupeniu pohfadavky, v dbsledku ¢oho sud uznesenim zo dnha 12. 11. 2015
¢.k. 14C/159/2013-84 pripustil, aby do konania na strane aktivne legitimovaného u&astnika vstupila
spolo&nost Wechter Business, s.r.o., so sidlom Sokolovska 428/130 Karlin, Praha 8, Ceska republika.

Nasledne sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP v spojeni s
§ 200ea OSP a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP dfa 16. 03. 2016, zohladniac
vyjadrenia u€astnikov konania a najma skuto€nost, Ze u odporcu pretrvavaju zdravotné problémy a svoje
stanovisko k veci uviedol, ako aj navrhovatel s nim vyjadril suhlas.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Diia 26. 06. 2009 medzi BENEFIT INVEST, s.ro., so sidlom Stani¢na &. 16/1062, Trengin, ICO:
36337617 a odporcom bola uzavreta Zmluva o uvere €. 10001618, predmetom ktorej bolo poskytnutie
averu vo vyske 300 eur s celkovymi nakladmi diznika spojeny s Gverov vo vyske 540 eur. Uver sa
odporca zaviazal vratit v celkovej splatnej sume vo vySke 840 eur, splatnej v 24 mesaénych splatkach
po 35 eur vzdy k 26. diiu v mesiaci podla prilozeného splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnu
sucast Zmluvy o uvere.

Odporca ku diu podania navrhu uhradil sumu 608,28 eura.

Okrem toho sud zistil, Ze pred podanim navrhu, ako aj po podani navrhu doslo k viacerym postupeniam
predmetnej pohladavky, o ktorych bolo rozhodnuté.

Navrhovatel si v predmetnom konani uplatnil len istinu vo vySke 231,72 eura (840 eur - 608,28 eura)
so zakonnym uUrokom z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne od 31. 03. 2010 do zaplatenia, s &im odporca
vyjadril sthlas, avSak Ziadal o splatkovy kalendar.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni u&innom od 01. 04. 2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze zmluva o uvere je spotrebitelskou
zmluvou, €o potvrdil aj navrhovatel. Okrem toho sam navrhovatel uznal, Ze zmluva obsahuje podmienky,
ktoré su neprimerane vysoké, a preto ich ani neziadal. Ziadal uhradit sumu vo vyske 231,72 eura, ktora
predstavovala rozdiel medzi celkovou vyskou Uveru 840 eur a uhradenou sumou 608,28 eura, ktoru
sumu odporca aj uznal a suhlasil s tym, Ze ju uhradi, avSak v splatkach.

Okrem istiny sud rozhodol aj o prisludenstve pohladavky, t.j. o urokoch z omeskania a to podfa § 517
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého diznik, ktory si svoj dih riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeskanie s platenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného zavazku.

Podla § 160 ods. 1 OSP povinnost uloZenu rozsudkom je potrebné splnit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, sud méze urcit’ lehotu dihSiu alebo urit, Ze pefiazné plinenie sa mdze vykonat' v splatkach,
ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti ur€i a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Vychadzajuc z osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov odporcu sud povolil odporcovi splacat
diZznu sumu s prisluSenstvom v splatkach s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stane splatnym
cely dlh. Odporca je starobnym déchodcom s vySkou déchodku cca 400 eur a z déchodku musi hradit
svoje pravidelné mesacné vydavky, medzi ktoré patri ngjomné za byvanie - 130 eur mesacne, splacanie
vymahanej pohladavky -100 eur mesaéne, UPC - 12 eur mesacne a vydavky na stravu 100 eur mesacne.

K vyhlaseniu pred&asnej splatnosti doslo dria 30. 03. 2010, preto sud zaviazal odporcu k zaplateniu
sumy 231,72 eura s 9% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 231,72 eura od 31. 03. 2010 do zaplatenia,
vSetko v mesaénych splatkach po 30 eur poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku
vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a v spore uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania spoc€ivajucu v zaplatenom sidnom poplatku za navrh v sume 16,50 eura a
trovach pravneho zastupenia v sume 55,10 eura. Trovy pravneho zastupenia boli vyCislené ako tarifna
odmena v zmysle ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhladka) za ukony
pravnej pomoci a to prevzatie a priprava zastupovanie, pisomné podanie na sud, po 19,92 eura, ako aj
rezijny pausal vo vyske 7,63 eura za kazdy ukon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 vyhlasky.



Vzhladom na vy3Sie uvedené, prihliadnuc na majetkové pomery odporcu, sud povolil aj nahradu
trov konania odporcovi uhradit v splatkach a to v mesacnych splatkach po 5 eur po&nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca s tym, Ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, na Okresny sud Levice.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



